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Magno studio hodie incumbitur in Platonis scripta , 
quin etiam nonnulli hanc demum esse século nostro 
aptam philosophiam contendunt. Etiamsi cum pro- 
pugnatoribus progressionis philosophiae persuasus sum 
Platonem^ quamyis praeclarum, iiostrae tarnen aetatis 
eruditioni minime sufficere, magnae tarnen pliiloso- 
phantibus etiam nunc utilitati mihi videtur esse Plato- 
nicorum dialogorum lectio. In primis yero Theaete- 
tunii inoneute Cl. Bakio, attente consideravi maxime 
que ad methodum attendi. Sic enim de Platonis dia« 
lectica plurimi iique magni viiï sentire yidenturi ut 
Platonem fere semper aut ironice loqui aut adver- 
sarios ipsorum tricis dialecticis captare statuant , ne sci- 
licet cogantur sophismata in Platone accipere. Yideor 
mihi iam yoces audire me condemnantium , qui talia 



de divino Philosopho pronuntiare ausus sim. Quid pro- 
nuntiaviigitur? Platonemne Sophistam dixi P Minime 
gentium. Dixi multos ubique aut ironiam aut capta- 
tionem eorum quae adyersarii protulissent quaerere, 
ne ipsius cogantur sophismata invenire. Qui .vero sic 
ratiocinantur ideo ad talia coguntur, quia, ut mihi 
saltem yidetur , non tenuerunt veram Platonis metho- 
dum. Hoc si alicubi, in Theaeteto certe apparet 
quam maxime. Methodum , qua in hocce dialogo usus 
sit philosophus, mihi yisus sum perspicere. Yidetur esse 
Terus processus , evolutio notionum , quae pedetentim 
procedit , ita ut quaeque ratiocinatio , quodque argu- 
mentum, suo loco appositum, praecedentibus nitens 
gradus sit^ quo ad sequentia adscendere possimus. Non 
vero opus est, ut ülterius rem explicem, ipsa argumen- 
tationis analjsis se defendat , meamque sententJam ex- 
ponat. Huic praemittam brevetn disputationem de 
tempore , quo liber conscriptus videatur , déque perso- 
nis coUoquentibus. Haec excipiet argumenti einarratioi 
quae ipsa ab analysi excipietur, annotationibus quibus- 
dam in fine adiectis* 
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DE TEMPORE. 



£st nota res, nihil fere diffidlius esse, quam accu- 
rate tempora constituere, quibus singula Platonis opera 
8unt confecta* Attamenhocsi grave est in multis, in 
Theaeteto satis bene procedit. Rem paulo altius repe- 
tamus et consideremus Platonis yitam, quo melius de 
quaestione nostra judicare possimus. Yita vero philo- 
sopfai nostri in tres periodos faciUime dividi potest, 
quae ex ipsa historia se sponte nobis offerunt. Gonstat 
Socratem nova eaque yere anthropologica philoso- 
phia condita optimos quosque aequalium allexisse. Plu- 
rimi yero Socratis familiares tantopere yirum adrairati 
sunt, ut fere jurarent in verba magistri. Amicorum 
Socratis Plato facile princeps fuit. Hic quamvis in- 
genii vi posiea longe lateque Socratem superavit, 
tarnen initio captus praeclara disserendi ratione, qua re^ 
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maxime excellebat pater ille germanae philosophiae , 
totus quantus evasit Socraticus. Post Socratis mortem 
indignabundus et magistri fortasse sortem ipse timeas 
patriam reliquit et Megara se contulit, ubi major natu 
Socratis discipulus, Euclides, philosophiam docebat 
et Socraticam cum Ëleatica doctrina conjungebat. Hinc 
majorem aliorum systematum cognitionem acquisivit 
Plato maximequeEleaticorwn placita cogDOvit. Inde in 
Italiam, Aegyptum et Gyrenaicam magna suscepit iti- 
nera, Pjthagoraeque et Sacerdotum sapientiam ex ipsis 
hausit fontibus. Athenas reversus ibi philosophiam 
docere incepit. Nemo mirabitur, tantum ingenium ex 
multis aliorum cognitis sententiis diuturnisque peregri- 
nationibus immensam meditandi materiem sibi cormpa- 
rasse et de plurimis rebus multo praeclarius quam autea 
sensisse. Maxime noütia doctrinae Pythagoricae eluce- 
bat: indeque fortasse etiam hoc profecit Plato, ut cum 
rebus terrestribus reconciliatus summum philosopfai offir 
cium censeret aliis hominibus omni modo prodesse. 
Patet hoc ex itineribus in Siciliam susceptis ad Diony« 
sium juniorem emendandum et Siculorum felicitatem 
promovendam. His consideratis sponte apparet, quae- 
nam sint periodi y in quas Platonis fata commode distri- 
bui possint. Prima finitur morte Socratis , secunda 
reditu Platonis Athenas , tertia morte Platonis. In 
prima propaedeuticas quasi scholas frequentayit im- 
butusque est dialectica Socratis formalemque didi* 
cit philosophiae partem. In secunda , Megaris, in 
Italia, in Africa historiam philosophiae ex fontibus 
didicit materiamque amplissimam philosophandi sibi 



comparavit. Iq tertia divitias suas cum civibus com* 
municavit. 

Haec est norma , secundum quam de aetate singulo- 
rum dialogorum quaerendum est; quod in praesens 
omiitimüs , de Theaeteto vero hic Tidendum. 

In Theaeteto igitur p.164 E. et alibi memoratur mors 

Pirotagorae. In piiino et ultimo capite memoratur 

moTs et accusatio Socratis» Recens vero magistri roe- 

moria apparet ex longa expositione Sooraticae docendi 

methodi cap« VI et VIL quae expositio, in prirais si 

consideramus verba pdg. i49* A. toOto (*ip ov %c- 

yavoé mql i(Ao€j Sn 8i dttm&vcnóg êïfn ^al not& tovg 

dpf^QWTtüvg chtoQiTp* et pag. xSi. C. noiXol yaq ^iijf 

& ^aviiécötfi nQÓg [lë otJno dtêri^ifiap, üare drexpó^g 

daxp€ip ?T0i/t40< tJpai , innddp upa Xijgop ctvr&p d(patQ&' 

fidi , %(xl ovü oioptaL fii ivpolif To6ro nouTp» Haec igitur 

si consideramus , non possumus quin eo consilio con- 

scripta statuamus^ ut Socrates defenderetur et celebra- 

retür. Idem consilium mihi cernere videor in capp; 

XXIII — XXV. ubi copiosissime exponitur ratio, cur 

philosopfai in judiciis vincantur, qui scilicet res quo- 

tüdianas non curent, quippe sublimioribus occupati. 

Non etiim cum Stallbaumio credo Platonem'faic se ip- 

sum defendere voluisse , quem non audivi umquam in 

judicium vocatum esse, nee etiam quia res humanas 

omnino despiciebat, sed quia rempóblicam Athenien* 

sem sanari non posse putabat, post reditum a rebus ge- 

rendis abstinuisse mihi persuasum est. Cf. Herm» 

gesch. u. Syst. der Plat. phil. I. p. io5 76.) 

Haec igitur suadent, ut Theaetetum brevi postSo- 



cratb mortem , et quidem in otio Megarensa couscri- 
ptum esse statuamus. 

Attamen p. i4^ A. bellum Corinthiacum memo- 
ratur. Ipse yero Plato teste Diogene Laertio III, 8 et 
a4.6t^ Aeliano, Var, Hist, YII, i4 in exercitu Alhe« 
niensium militavit post rejditum ex itmeribus (cf« Clin- 
ton Fast. Heil. p, lox) quod, bellum in loco citato 
Theaeteti respici non absque verisiniilitudine statui 
mihi videtur. Praeterea Theaeletus, qui erat puer tem- 
pore, quo mortem 8^bi^et Socrates, memoratur in 
eadem pag. ut miles qui fprtiter pugnayerit, 

Haec suadent, ut post reditum conscriptum esse sta- 
tuamus. At bellum Corinthiacum et militia Theaeteti 
memorantur in initio, quodanitium salvo dialogo tolli 
potest, 

Philosophi praeterea descriptio quamvis Socratem 
spectat judicio circumyentum, patet tamen ex p. 176. E. 
Platonem jam idearum doctrinam plane sibi formasse. 
Totus yero dialogus quam maxime est elaboratus ex- 
cellitque methodo disserendi, ita ut ingenium maturum 
et maximam in conscribendo curam arguat* Ideo con- 
tradictionem in superioribus notatam sic optime solvi 
posse mihi videtur, ut eorum veram esse statuamus sen- 
tentiam, quidoceant, Platonem Theaetetum Megaris 
scripsisse sed condidisse, emendatum et auctum post 
reditum in lucem emisisse. 
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D£ psasoNis. 



Uccurmnt primum amici duo Megarenses, Euclides 
et Terpsion. Ia Phaedone memorantur ut qui Socrati 
jamjam morituro affueruot. Uterque magno philo- 
sofdiiae auiore ardebat magbtniinque yalde diligebat. 
Major tamen indoles Euclidis fuisse yidetur, quifertur, 
plebiscito licet acerbiasimo yetaute, Athenas se contu* 
Usse ut Socratem disputantem audiret. Ostendit se reve- 
ra indole phUosophiae esse praeditum ^ qui non juraverit 
in yerba magistri, sed etiam Eleaticam philosophiam 
cognoyeric conatusque sit excogitare systema, quod lias 
diverssis philosophandi rationes conjungeret. A Pla* 
toae longelateque superatus meruit tarnen, ut abhacce 
cOTfjpbaeo cdebraretur. Quid de ejus ingenio sen* 
serit Platö. satis deolarat ratia, qua sibi comparasse 
fingitur didlogum nostrum. Gf, Theaet» p, i43 A. 
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Tuin cum Socrate disputant Ttieodonis et Theaete» 
lus» De Socrate non opus est ut dicam , de duobus 
reliquis paucis. 

Theodorus narratur a Platone Cyrenis auditus fiiisse : 
qua de re cur dubitemus non yideo. NcHum est , Pla- 
tonem etiam Cjrenen adiisse, in nostro yero dialogo 
Theodorus proponitur Cjrene oriundus. Atbenas tc* 
nit, utvidetur, urbis gloria, magnaque elegantiae et 
humanitatis fama allectus , ibique docuit yitafutQiap y 
dajQOPOfAlap ^ isyiatix^Py fMvamiiPy umi daa ndUÖiia^ 
kfjtxau Etiamsi philosophiae non imperitus et Prota- 
gorae partes sequens^ posteriore tarnen vitae parte 
totus se ad mathesin contulit| indeque severiorem 
animi habitum contraxisse yidetur. Fuit , ut patet ex 
dialogo nostro, vir veritatis amans, qui moderate ferret 
se refelli, quantique eum fecerit Plato vel inde patet, 
qaod Socrates ab eo describitur in disputatione gra-^ 
viore omnino cum ipso Theodoro disputare cupi^as. 
Theaetetus Euphronii filius, a quo dialogus noster no- 
men accepit, juyenis fuit nobilis, ingenii omnino ad phi* 
losopliiam apti, matheseos inprimis studiosus, quam 
quantopere futuris philosophis commendayerit Plato e 
lib, VU de Republica notum est* Fuit.iUe docilis, mo- 
destus, plaoidus, ingenium ejus cum oleo fluenjLe com* 
paratur, Yultu et indole Socratem referébat. Postea 
traditur Platonem audivisse, quod ut addubitemus 
nulla causa est. Fortissime pro patria dimicans apud 
Corinthuni yulneratus est , ut in initio libri nostri legi- 
tur. Recuperayit tamen yaletudinem et postea He* 
racleae matbematicas artes docuit.. 



Hujus loei est etiam de Protagora quaedani in me- 
dium proferre. QuamTis enim jam in Theaeteto de 
e}us morte senno est, tamen, quum doctrioa ejus ibi 
uberios tractetur, non abs re est paucis quis fiierit et 
quid docueritexponere. Abdera fiiit oriundus, ubi 
narratur Democriti scriba fuisse. Démocritus autem 
iamuli perspexit iogenium eumque ad philosophan- 
dtm impulit* Post tarnen Democriti partes reliquit 
Heiaclitique sententiam amplexus est* Primum in Sici- 
lia, deinde Athenis docuit, eratque eloquentiae inpri* 
mislaqde chnros, Magis tameo ostentationis et pecuniae 
causa quam veritatis amore doctrinas coluit. Scripsit 
de diyersis istudiorum generibus, sed inprimb nobile 
opus ^AX^^tiu dictum , ad quod xespicitur in Tbeaeteto. 
Septuaginta annos natus edidit librum, et credo quidem 
bano ipsam^AXij^itapy in quo se de diis nihil omnino 
dipere posse dixit, nee eos esse, nee non esse. Hic 
liber ipsi fuit pernieiostts. Atheismi condemnatus, 
parva mkü fugit, at in man periit* libri ejus coram 
concione combusti sunt* Dixi Protagoram maxime 
Heracliti partes esse secutum» Ut igitur bene quid 
docuerit intelligi possit, prins videndum, quiddocue» 
rit HeraclituSy deinde, qüomodo inde doctrinam suam' 
derivaverit Protagoras. 

Qmuia moveri docuit Heraclitus, ex multis phae« 
nomenis de omnibus concludens, ignemque motus 
principium statuit, qui ut per viam descendentem tan- 
dem in terram mutaretur , sic per yiam'adscendentem 
in pristinum statum rediret, Motus igitur pater mundi 
dicitur, sed^ quia ex uno motu nihil oriretur nul- 
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laque.se ofifierrent phaenomeDa , motus statuit diyer- 
SOS inter se oppositos , qui omnia crearent et quidem 
diyersa pro diversitate impulsionis. Nee providentiam 
nee fortunam mundo praeposiiit| sed absolulani . ne-' 
oessit^tem ex mótaum natura sequentem. Non tarnen 
tantes motüs^neinteUigentiainoTeri statuit^sed inesse 
mnndo yim cogitandi, universum quemdam spiritum, 
in quem.Yerisimile est ipsi placuisse ut.Bnimi ho- 
Hmmm xedirent,.quippe exiUo^lesttniti. Non tarnen 
huncce ankmim a materie divewum, sed %nettia 
statuisse ndétur. Quo magis homines coiljunóti sunt 
oüin spiritu uniTecsali, eó sapientiores. Qui sibi vult 
sufficere seipie a commumtate separare , is i insipiens 
est el perniciosiis* Sié, quod omnibus homihibus 
Yidétur, ideo verum statuit^ quia huicce animo mundi 
tribuendum est, quocum Tigilantes communionem 
habeant. •*- Haec ad nostrum propositum suf&oiaot. 
Animum igitur liunoce uniTersalem abjecerunt He- 

raclitei et doctrinam de motu tenentes nihil omnino 

I 

stabile reUquerunt, quum in animo mundi aliquid 
tarnen subsistens posuerat Heracütus. lis yeto nihil 
permanens nisi.motus sempiternus. Sic doctrina pan- 
dieistiea Heracliti in merUm .materiaUsmum abiit* 
Non possum quin hic animadyertam non aine specie 
veri dici ^ historiam mutatis nominibüs eandem fabu- 
km ]»petere.semper» .Sed ad rem. Protagoras hanc 
de motu: dootrinam sic ad scientiam adhibüit, ut 
ex moJafaus diversis ^ quo^ in agentem.et patientem divi- 
sit^..perceptiQnem oriri statueret, quae. quumcuique 
eo modo accidaifi, quo et ipse et res ipsi accidens 
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forte fortuna movetur, cuique semper yera. Sic 
igitur omüium rerum niensurahomo, existentiuin quod 
existant, non existentium quod non existant, quumque 
nuUum alium posuisset fontem opinionis, omnis ei 
opinio vera dicenda erat. Hanc doctrinam dijudi- 
care non est hujus loci^ jam satis superque fecit 
Plato, ut e sequentibus apparebit. 






IRGUHENTVH 



I. Terpsioni Megarensi occurrit Euclides. Narrat 
bic se Theaetetum vulneratum Tidisse, et audita viri 
fortitudine recordatum esse praedictionisSocratis, quam 
brevi ante mortem de Theaeteto pronunciaverat post 
sermonem inter eos habitum • Hunc sermonem Socrates 
narrayerat Euclidi , qui literis mandaverat. Rogante 
Terpsione, Euclides sernioDem dictum a puero de 
scripto recitari jubet. 

IL Socrat^ Theodoro mathematico Gyrenaico tune 
temporis Athenis docenti obviam factus ab ipso scisci- 
tatur, num forte juvenes Atbenis sint ingenii dotibus 
excellentes. Laudat Theodorus Theaetetum propter 
acumen, memoriam et modestiam. Mox ipse advenit 
et a Theodoro et Socrate invitatus iis assidet. 
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III. Socrates ait, se a Theodoro ^egiam Theaeteti 
iadolem coniperisse , et valde cupere cuin illo sermo- 
nes miscere* Asseatiente Theaeteto colloquium in- 
cipit posita quaestione^ quid est scientia? ^ 
- IV • Theaetetus labitur ut fere omnes , qui a Platone 
cum Socrate colloquentes propronuntur. Non enim 
quid sit scientia , dicit, sed diversas scientiae species 
enumerat. Admonetur a SocratCi unanïquamque scien- 
tiae speciem coustare scientia addita rè, cujus sit scien- 
tia f non igitur ipsam enumeratione specierum cognosci* 

V. lutelligit Theaetetus y agi de generis notione, quod 
non expressis verbis significat^ sed exemplo: Narrat 
enim , se cum condiscipulo omnes numeros in duo ge- 
nera divisisse, quod ingenii specimen Socrates laudat 
eumque incitat, ut eodem modo cum scientia agat. 

VI, Narrat Theaetetus, se de ipsa hac re jam saepius 
cogitasse^ sed nee aliquid invenire nee quaestiónem 
mittere potuisse. £um gravidum pronunciat Socrates 
seque artis obstetriciae peritum declarat. 

VIL Se enim , dicit j non sapientem esse , sed alios 
adjuvare posse in quaestionibus philosophicis solvendis 
eorumque dijudicare solutiones, quamobrem multos, 
quorum ignorantiam patefecerit, sibi infestos esse. Ye- 
ritatis vero amorem eum at talia impellere. 

YIII. His incitatus Theaetetus rei experimeutum fa- 
cit et êcienUam esse percepüonem dicit. Hocce res** 
ponsum examinare Socrates instituit. Ostendit, si 
non Terbis, at re Protagoram idemdocuisse, dicentem , 
hominem omnium rerum esse mensuram, exisienüumy 
quod exisUmt^ non existentium^ quod non eaistant. 
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Doouit enim, omnia coiqae esse ut cuiqoe apparetnt; 
ventua e. g, cai firigidiis apparel ei est fingidus. Atqui 
ciii aUquid appareat , ia percipiat id quod sibi appa- 
reat necesse est. Percq>tio i^tur est aemper ejus, qn^ 
est et mentiri nequit, est scientia. Hoc Gam reliquis 
sehtentib Protagorae non bene cohaerere obseure So- 
crates significat , rogans , num foite aroanam habuerit 
dootrinain* Theaeteto sciscitante €pad haec sibi ve* 
lint, uberius Protagorae doctrinam exponere incipit. 
Hucfere redit* Nihil est per se, nibi} stabiie, omnia 
ez mixtione et motu oriuntur. Non igitur^ qnidquam 
esse^ aed Jleri dicendum. Hqc omnes f ere praeter 
Parmenidem docneresapientes, Protagoras, HeracUtus, 
Empedodes. Epicharmus et Homerus iam indica- 
Terunt. 

IX. Vim motus esse genetricem , quietis exitialem , 
Tel inde patet, quod ignis, ceterarum rerum origo, 
oriatur ex frictione, hoc est ex motu. Sic corpora 
animalium corrumpuntur quiete, exercitatio ad bo- 
nam valetudinem retinendam omnino requiritur, ani- 
mus dicendo et meditando, hoc est movendo, emen- 
datur, quae si negligantur, nee discit nee antea ac- 
cepta 'conservat. Etiam aqua stagnans depraratur, 
motu a depravatione defenditur. Idem Homerus jain 
indicayit memorata aurea catena, qua solem intellexit, 
quo se movente omnia yigeant, quiescente perire de- 
beant. 

X. Haec yero principia sic ad sensuum perceptiones 
accommodanda^ color e. g. nee in oculis nee in rebus 
extemis existit , sed motu extèrno oculis congruo ac« 
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cidente ifiter oculum et rem conspectam orituri nam 
alii res aliter Yident et qaisque alio tempore aliter de 
rebus judicat. 

Sin Tero qualitalefr rebus inbaererent r non aüis aliam 
praeberent speciem, si nobis inbaererent^ non de alüs 
rebus aliter judicaremus. Accedit, quod si aliquid 
stabile ponatur, ridicula inde oriantur* Sic e« g. sex 
tali dimidio plures sunt quatuor talis^ at dimidia tan- 
tum pars duodecini talorum^ maiores i^ur et mi- 
nores simul. 

XI. Attamen i. nee res nee numerus major fit, mi« 
norve, quamdiü idem manet| a. cui nee additur.nec 
adimitur^ boe neqoe augetur neque minuitur, sed idem 
manet, 3i quod non'est, postea non polest essé, nisi fiat. 
Haec tria magnam confusionem excitant in animo, si 
exemplo talorum adhibeantur yel cogitetur, Sopüatem 
eodem anno inaiorem et minorem Theaeteto esse posse, 
quum tarnen Socrates idem maneat, et sic, quamyis 
non fiat, quod non sit, tarnen postea futurus sit. Haec: 
tamen adhibita Protagorae doctrina facile explicantur. 

XIL Uniyersum, nil nisi motus^ motus autem duo 
sunt genera, agens et patiens. Hinc duplicia oriun* 
tur, perceptie et res percepta , quae simul orta simul 
pereunt, suntque diyersa pro diyersa conditiöne mo- 
tus I unde originem capiant. Sic oculus et congruens 
motus gignunt aibedinem et perceptionem , oculus fit 
yidens, alterum album* Eadem ratione omnes sunt 
perceptiones explicandae. Nibil omnino est per se, 
omnia ex motuum reciproca actione oriuntur; non 
enim agens est aigens, patiënte demto 9 nëc patiens 
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patiens, quando agens desideratur; quum igitur nihil 
est per se, non licet dicere e$se; nihil est^ omtn^Jiant. 

XIII* Haec Theaeteto vera yidentur, at Socrates ao* 
curatius examinanda censet. Prius vero tota sententia 
est exponenda. 

Dicunt quidem homines, in sommis, morbis et furore 
perceptiones non esse veras, sed probari nequit , vigi- 
lantium et sanorum opiniones esse veriores. 

XIV» Deinde homo dormiens, aegrotus, insanus 
dissimilis est vigilanti , valenti , sano , alia igitur 
gigüit, alia, sed sibi semper vera, perciptt, namvidi- 
mus, nee agens I nee patiens per se existere, nee igi- 
tur perceptionem sine re percepta , cogitari posse. 

XY. Sic igitur effatum Homeri et Heracliti omnia 
fluere^ Protagorae- omnium rentm mensuram esse ho^ 
minemy Theaeteti scientiam esse perceptionem ^ eodem 
redeunt. His expositis examen instituendum, 

XVL Dicit Socrates, se reliqua sads probare, sed 
non intelligere , cur non Protagoras suem vel simiam 
Tel aliud abjectius edam animantium sensuum percep- 
tione praeditorum omnium rerum mensuram dixerit. 
Praeterea, si omnis est opinio yera et unusquisque 
optime de suis judicare potest, miratur cur aliis Pro- 
tagorae institutione opus sit. Tota praeterea philo* 
sophia, onmis opinionum examinatio yana est et inud- 
lis, si Veritas Protagorae yera profert , nee ioco haec 
dicuntur, His a Socrate Theodoro dicds bic detrectat 
disputationem propter amicitiam Protagorae et aeta- 
tem suam ad disputandum minus idoneam. 

Xyi[« Theaetetum igitur interrogat Socrates, utrum 
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mireftur, se tam subiio nuUo homine nee Deo inferiorem 
sapientia evasisse. Theaetetus pronus est ad senten* 
tiftm mutandam. Socrates verodicit, Protagoram his 
responstirum fore, si yiveret, de Diïs non esse dispu- 
iandum, de quibus nihil decernere voluerit; alteram 
objectionem , sic nuUum hominem sapientiorem ullö 
amnriali esse, probatione indigere. Videndum igitur, 
num scifBntia et perceptio sit unum idemque. 

Si Tidere et audire est soire, nosqoe hominem ignota 

lingua utekitem audimus, aut literas ignotas videmus ^ 

^laiddicendum, nes scire linguam et literas, aut, nos 

nihil nee audire nee videre? Respondet Theaetetus, 

fios audire sonum , videre figuras , percepta scire. 

XVni. Ut Theaeteto gratificetur hanc accipit solu* 
tionem Socrates, sed alia objicit* Quae didicit quis 
eommque meminit nonne scit? Omnino. Attamen, si 
aliquis rem viderit et oculos clauserit, meminit, non 
vero amplius videt, nescit igitur quorum meminit* 
Sic Protagoras re&itatus videtur, quamvis ille fortasse 
aüqnid respondere posset. Theodoro defensionem de- 
Iréótante, Socrates promittit, se pro viribus Prota- 
gorae sententiam defensorum esse. Prius nova obiicit 
sub specie exeikipli , quo illustretui* , quanta animi at- 
teotione in di^utando opus sit. 

>XIX. Fiérine* potest, ut eatidem rem simulscias et 
nèsciais? Minime. At si altero oculo clauso altero rem 
eoBspiciaSi eandem rem simul vides et non vides. At* 
qui; videre est scïre. Igitur • • • . Deinde , pro di versa 
pérceptionum conditione diversa oritur scientia, he* 
bes 9 distoita, subsurda eet. omnibusque vicissitudi* 
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nibtts , quibus obnoxia est perceptio , eliam premiUtr 
scientia. 

XX. Protagoras igitur sic se defenderét. Soera* 

tes cum puerulo coUoquens ejos abusus est timiditate 

ut me refelleret. At si, qui pro me disputat, non 

quae ego dictw^is fuissem dixerit| illo victo non ego 

victus sum. Jam vero nemo concedet, meminisse 

esse idem ac percipere, aut timebit, ne dicat, fieri posae 

ut idem simul idem sciat et nesdat ; numquam certe 

dabitur, hominem alia percipientem, mutatum igiluTi 

eundem mansisse. If<^n igitur thesem mitto^ cuiq^e 

suas esse perceptiones , quemque nostrum exialentium 

et non existentium esse mensurara , quamvis diveisae 

sint diversorum hominum perceptiones. Nee sapien- 

tes existere nego, nam iUe ipse sapiens est, qai ef* 

ficere potest, ut quae mala videantur et sint, bona Ti« 

deantur itemque sint. Sic , quod aegroto videtur ét 

est amaruro , sano videtur et jest dulce. Non sapien* 

tior est sauus , sed ejus est melior conditie , in quam 

igitur altera est mutanda. Idem fit in educaticine. 

Medicus yero mutat medicamentis , sopfaista veriMSi 

non autem efficitur^ ut^ qui falsa opinetur, yeram 

adipiscatur opinionem: quae non sunt, opinionine- 

queunt subjici, quae sunt^ semper yerasunt: melior igi« 

tur ef&cienda est conditio, ut meliora videantur et 

sint. Hoc fit in homiuibus, imo vel in plantisisio 

etiam boni oratores efficiunt^ ut bona pro malis cin^ 

tatibus justa yideantur. Eodem modo discipnios do* 

eet sophista et hanc ob rem magna mercede digois- 

simus est. Sic sapientiores alii aliis nemine 
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opinahte* Ita et iü memsara es. Contra haec dispu- 
t^, oratione vel dialogo /ut velis, sed hoc teneas^ in 
rixando sophismatifafus uti licet^ in disputondo Terita- 
tem quaerere' decet. 

XXI. His dictis iterum Theodonim invitat , ne 
postèa reprehendi possit, qaod puerorum sit imbecil- 
litate abusQS. Cedit iUe tandem ^ suscipitque dispu- 
tationem, dooec ProtagYMreae doctrinae examen sit ab* 
flolUtum. . 

XXII. Iterum dicit^So€rate^ rem accurate essein- 
spiciendam , et quidem ipsius Protagorae verbis uten« 
dunJ. Dïiit; igitur Protagoras,- cuique verum esse, 
quódei videatar.. At omnes homines, in rebus magni 
momenii ui 'pritnisi alipsatiis peritiores judieant» 
Peritiam potaot esse vevam^ impéritiam Balsam opinio- 
neni. Attamen hane homtnum opinionem si veram 
esse condedit, suara eVertit , si negat , hanc certe non 
veram esse contendit. Plurimi Protagorae sentenliam 
falsam esse opinantur. Atqui dicens, omnes veras esse 
opiiiioneSy adversarionun opinionem admittit, imo, 
si forte fortuna ooinino oerno crederet , dodrina ejus 
omnino- noo esset véra.' Quoniam vero vel nunc pug- 
naret fortasaé adhlic Protagoi^as, res accuratius etiam 
consideranda est. 

XXIIL Firmissima pars doctrinae Protagoreae sen« 
suum edntraetur perceptionibüs' opimonibusque de rë^^^ 
bur justis et iojusti^; faciliciê vero concedet de rebus 
utilibus , afium alio veriois ophiari. Haec certe sen* 
tentia est ^eo^m^ qui minus- rigide Protagoreae philo- 
sophiae parten aecpMtur. Sed mkjora'étiam considfe^ 
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rauda »e ofFerunU Responde! Theodorus ipsis esse 
otium, Hinc occasione data» Socrates felicitatem 
philosophorum celebrat, quippe qui in disputationibus 
suis nee argumento nee tempori sint adstricti, quuin 
contra homines quotidiani semper in judicüs versantes, 
saepe de vita dimicantes, servörum utantur conditione. 

XXrV* jNob igitur mirandum ^ ai philosophus ridi- 
Cttlus videtur ia rebus' quotidianis et in judicüs vin- 
citur , talia scilicet numquam curavit , sed rebus 
sublimioribus occupatus, corpore tantum indvitate 
degens I animo universum lustrabatf 

XXV. Et si vel maxime in bis labatur philosophus , 
nUerii si de philosophia iis agendum, non minus risui 
sunt I non imperitis quidem , qui scilicet non animad- 
vertant, sed sapientibus, praetereaque in dies corrum- 
puntur et post mortem erunt miserrimi. Haec rident 
illi, sed vel rationem cur philosophiam despiciaot 
reddere nequeunt. 

XXYI* His dictis instauratur disputatio. Prota- 
gorei igitur contendunt , aliarum rerum i maxime justi 
et injusti hominem esse mensuram , nemo vero amplius 
affirmare audet, omnia.) quae utilia videantur, ideo 
prodes$e, Civitas enim legibus positis utilitatem quae* 
rit quidem, sed non semper adipiscitur. Haec maxime 
elucent, si consideratur , utile etiam circa tempus fu- 
turum versari; leges enim ponuntur, ut prosint tem- 
poribus futuris. Iterum igitur rogèmüs. Protagoram: 
nonne homo omnium rerum , sensuum certe percè- 
ptionum omnium est mensura, quippe quarum in se 
criterium habeat ? Omnioo. Attamen etiam hoc du- 
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bium €ftl in rebus fiitanis; medicus e. g. melius ae- 

groto judicare potest , utrum faic febri laboraturus sit 

et sic- calofem vel frigus percepturus. Sic agricola 

verius* quam cithaiista de fiituro vini sapore opinator ; 

musicus verius quam paedotriba de opinioueipsi pae- 

dölzibae futura ^rca harmoniam^ coquus'melius quam 

<K>nTiya de yoluptate ex dbis ipsi couvivae fiiturai 

ipse Protagoras opinionem futuram judicum ommnm 

optime pvaedicere posse prae se ferebat^ quod etiam 

aliis penuastt indeque multam pecuniam sibi compa« 

ravit: sit igitur sapieos mensura, ceite non omnium 

remim unusquisque hoiliiniim. Attaraen de praesenti 

conditione difficile est judicare. Hactenus fortasse 

Tere dixil Theaetetos, . perceptionem esse scientiam. 

Qivoniam vero omnis haeo séntentia ex Hen^cliteorum 

fluxic doctrina, baec accüratius est consideranda. 

XXYII. Heraclitei igilur depinguntur, ut qui doc» 
triiiam saam, omnia moven, etiam exemplo probent, 
tantaque obscuritate loquanlur, ut ex iis nihil' scis* 
citari possis. Doctrina vero haec est. Omnia mo- 
yentur, ut jam Homerus indicavit, posteriores uberius 
explicuerunt , exceptis Eleaticis, qui in contrarias 
abiere partes. Videndum igitur, quid magis placeat. 

XXVUI. Motus duo distinguuntur genera« - Mutatio 
conditionis et mutatio loei. Ne vero quidquam con- 
sistet pnmia utroque motu simul moveantur necesse 
est. Jam yero qualitas et perceptio versantur inter 
agens et patiens. Agens fit 911^, p^tiens percipiens, 
At quum omnia moyeantur semper utroque motu, de 
mdla certa perceptione ioqui lieet, Perceptio igitur 
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ü est «cienti^i haee 4oc^rifi«.ieii9iil).M:iwtiMB UiAlit, 
omniA efiftia ^adem gaudaat vjeciute , üuUu .i^evo wff- 
mbvlift uü po$«uinii3ft SdccYi^^tus aac Procagoras., pa- 
IiaU» fiecundum iHeraeUtaos. peroeplBaiieB» .^ai^aaae 
SQf^ï^üwaii^M^ Th^omift Aam idiiiafreadi lacia^,: .:. 

XiXJX* Socsate» Yfffoi^quaiAtiafaganlesThfiaetolo, 
£lf}aticomm - placita ; iesKMiinarp detarfNial , iie «diffieul- 
jtale qua^róooi» ojMmti de Paroiiehjde iii|>|ijiia\ro^ 
ir^jCt» seoliapt> qMa^ioDemqma pfP{K)aitai»^ mltMpift. 
tterufi» igi^ur vogai; poona sciaoiiani pMccfipiioneaa 
doifiU ? OmninP). .A^ ««nsuwn orgMia ioalrunieiiia 
WP^^ quibus sioguia per^ipwu^t qpod vpo<aliQ;9mMi 
pevcipipiu^ aÜQ perqipare oOn Ucel« Sic pee «oiiuffl 
yideiou$ nee colprem amdimis; .quaa igitir diyersonim 
8eo$uum p^rceptiopU>u« .. m^% pppununia y non .unoi qnp- 
dani horuni sen&uvtoi per^jpimw^ y» q. ^»^«uaiaV dir 
TersitateiPi idepfilia^niï.DHiijetuio, siwiUtudintim ^ dis- 
similitudip^niy p^r fi.(. ipipap.' Ha;ec ompia jmq aamf 
bus sed sua yi pcopiïa perfiipit; anip^us* 

]$LXX. Accedij; , qMod , qi|i jam. diu sensiku3 ptatur , 
niulto tantum {abor^difiicaï nftl^QPa». esaeaüac c«t..9ibi 
formare, quae jgUur pop eaede^ suptac p^jrcsepiiop»^. 
Es$entia yero e^ yerijas, pap^, v^mm e^t, q^. èA. 
Non igitur sepauupi p(}rc(?t^ti0Jii^ ampgiint ^^riUltém, 
3^d raUocinatiQ da ü^> sjAe y07Ua(a pulla soieatia, 

* 

OOP igitur percaptio. ea( spi^ija, r(i>a ig^lMT quid ait 
$c|an^a ïpyen^um.a^^i ^^pi^ Sp^iratés, aad lu(i>ati sh- 
nius, quod aapi pop ip^epsuun^ perqepliaRJbu^ tedin 
apiipi aPlippibuis quai^ramufi. ; . . :; 

XXXjé Xbaaetetua' ocjyam dafipition^in profiéiiit 
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scientiamqae dicit veram opinionem. Socrates vero di- 

cit^ se saepe de fiiba opinione cogitasse, quidque sit non 

intelligere; omüiaeDini, aut ftcitnus, aut nescimus, omis» 

sis in praesens tempus notionibus discendi et oblivionis* 

Si igitar haec diyisio omnia complectitur ^ necesse 

6^ , opinionem yersari circa res vel notas vel ignotas : 

fieri vero neqirit, nt eandem rem ssiamus et nescia- 

mus simnl. At, qui falsa opinaturi putatne is, ea 

quae soit esse afia, quae item scit? Fieri nequit. 

Qaae nescit igitar putatne ea esse alia, quae item 

neseit? Nee hoc. Quae yero nescit non opinari potest 

esse aliai quae scit, nee quae sdt alia, quae nescit. At- 

qui , haec si yera sünt , nullus locus est relictus falsae 

apinipni. Eadem occurrit difficnltas , si non ad scire 

vel nescire, sed ad esse vel non esse oculos conver- 

famns. Ut enim qui nihil videt omnino non videt, 

^ qui nihil opinatur omnino non opinatui*. 

XXII. Proponit Socrates quaestionem , num forte 
oriri possit falsa opinio ex permutatione opinionum , 
ut semper quidem de re existente sit opinio , sed de 
alia tamen quam proposita. Attamen , ambae res si 
in animo sunt praesentes , numquam permutantur ; sin 
vero alterutra tantum praesens est, minus etiam per- 
mutari possunt. Etiam sic igitur rejicienda videtur 
falsa opinio. 

XXXIII. Notiones discendi et obliviscendi adhi- 
bendas censet, proposita imagine massae cereaeinani* 
mis nostris, ubi imprimantur quae discamus, ita ut pro 
qualitate ^rae magii aut minus perspicuè impressa 
diutiüs vel brevins maneaiM!; His expositis explorare 
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iDcipii, quando orih possint falsae opinionefi, quando 
uon. PrimuiD «cientiam per se coDsiderat* Quae 
scUnus non possumus oonfundere cum altis, . quae it^cn 
scimus^ :nec quae nescimus ciinEi aliis» quae item ne- 
scimus, nee quae scimus cum aliis, quae nescindus, 
neo quae nescimus cum aliis, quaesoimus, nec^ sen* 
suum perceptione per, se spectaia, quae percapimus 
cum aliis I quae percipimus, nee quae .non perdq>iai||s 
cum aliis, quae non percipimus, nee quae percipinius 
eum aliis quae non percipimus, nee quae non perca- 
pimus cum aliis, quae percipimus. His dicds con 
jungit scientiam et perceptipnem. Quae probe scimus 
et accurate percipimus non confundere pcissumus cum 
aliis, quae item probe scimus et accurate percipimus» 
Nee quae probe sdmus et accurate percipimus cum 
aliis, quae scimus, nee quae probe scimus et accu* 
rate percipimus cum aliis, quae percipimus* Prae* 
terea, quae plane nescimus nee percipimus confundere 
non possumus cum aliis, qu;ie item nee scimus nee 
percipimus, nee quae nescimus nee percipimus cum 
aliis, quae non percipimus. His dictis exponit, quo- 
modo fieri possit, ut falsa opinemur; quae scimus, 
scilicet confïindentes cum aliis, quae scimus atque 
percipimus , aut cum aliis , quae nescinms atque per« 
cipimus, aut quae scimus atque percipimus cum aliis, 
quae item scimus atque percipimus. 

XXXIV. Dicta exemplis illustrat , posteaque brevi 
comprehendit, dicens^ sine scientiae et perceptionis 
conjunctioue non est falsa opinio, sed falsa opinio 
in eo consbtit, .ut, quas imagines in animo habeamu$> 
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«as noa ad sua. exemplaria^ sed ad alia .referamusé 
Hij^ua rei causam* diount esse pravitateHi. cerae ima* 
gïnes «ut noa bene recipienüS) aut noa lïeneser* 
:¥anU6« Sic igiuir:.vfirarum. et £daannn opinionttm 
'Qi^iAtentia. esjt probata* 

; .XXXVé.iNavaiai facit objectionem^oorates» Dicete 

«liquts posset;: diziatis, falsam t^pinioaein nasoi ex;€o^ 

ipnationis cum pearceptione confusione , non yero cogi«- 

•iationes cum cógitationibus confundi. Altamen^ ^qui 

aecum eonipulfat, sa^e ille falsa opinatur. Sic unde- 

CUB et-daodecioi> confundere pote&t. Ambo vero scit| 

aunul igitur scit et neacit, quod fieri non posse dixi> 

muSé Aliud qind igitiir est üaka opinio, qnam per*' 

mutatio cogitationis «et pérceptionb. Si enim hoc 

esaet, numquam in ipsia cógitationibus £alfla opinaie» 

mur. Nunc.veroi aut .non. est falaa opinio, "aut quae 

scimus simul heseire possimlus. Ut.ae exbac düfi- 

cubate expediat , qilid sit sciéntta definire oonaiur. 

XXXVL < Adhibet aliorum placitum seire..diüen<» 
tium, rbabere scientiam.^ Socrates mutat in.pössidere 
scientiam, quia quod possidemus non continuo habe^ 
mos, quod aviarii fthnilitudiae espUcat. Qui aves;ih 
avtario ocdusit eas possidet, sed ut habeot prius debet 
capere. Sic quae discit homo in animo occludit, ut, 
quando üs ipsi opus sit, promere possit, e. g« aritb- 
met&cae peritus scit omnea numeroa, omniim enim 
sdendam in animo habet, Talis homo tarnen saepe 
aliquid cpmputat , cooaidefut igitur quasi . neseiens^ 
quae scft tamen. 
2LXXYJQ. DuplcK i igitur est venatio ,: . ut possidea* 



mus et >tA fadbeannts. Qui veio «ritfanttiGae ant 'gnmi* 
maticae peritos aUquid ^»>iilpiitHt aut legit ^ <iUe«w mc 
sdt, ^ t«c non opus «»et mqarilione, «-cues- 
eit^ quia tune bod easet 'pcrinis; sed quomam témd 
distinximus inler possidere et habèi6| qiiae posaidec 
aiiipiis non potest non poandeM , nee quae acit nes- 
nive^ ' vFttlaa Tevo dpiniMo boe m ciBisu itc oiiri pd-> 
tQrt>^ si ftUimur in prebendendo^ ut qin loco oolmi*- 
b^ palonbem preheodat. Sic liberi sumus contra- 
dibtiDne, qua impediebamur dioentes, boipinem quae 
leiat poisse neècire, aed pejor confiiaio oritur, aoim 
8te scienliae posaessio eau^a errorb est, qüod absor- 
dna|i. The^etetus quaestionem sic solvèM conatur^ 
ut' in a^riario illo etiipn inscitatias (iit Tenia verbo) 
ooehnos pobat, qnaa interdani pro scieatia prehendi 
pcsfïilt* > At eiram sic difBouItas remanet, nam qni 
inscientiam prafaendit &lsa opinatur, judicabit tamen 
se Tera .opinariseienAkifaique habere, tfaum inscien- 
tiam babeat. iQuid vero confunditoe talis scientiam 
et inscientiam ntramque sdens, an neutram, an alter* 
utram tantum j Sio poneredeberemus scientiam scien» 
tiae et inscientiae et sic in infinitnm, Non igitur 
^laerenda ; est iUsa opinio anteqpatn paixierit, quid 
$it s^ientta* 

I XXXyiII, iterum tentatur sdentiae definkio, at 
Theaeteti» veram opinionem non relinqnit» .Re£dlttur 
a Socrate excsnfdo artis oiratoriae non scieniiae sed 
opinionis effectricis , quae opinio tamen interfbim (orte 
fortuna vera est. Respondet Theaetetos, se atiquando 
andisse, icientiam esse veram opinioneiM adjuncta ratio- 



m 



4Boati€nieJ' Hao auditaiieQttiliDne Mgatl&ocfatesiiquM' 
jiim'tdistiiictiof)Matur!éiy»r. aa^quaeiaèipd piMSUil^ét 
:qnci aciiB'nequëvBU > Tlieaeteto lieBcieiileï^ anidka 

^ . XXXGL Diotttit^ju8'Seiit6tfüaèliutflixts,.«leÉienta 
orenmiéareoe nitidciitttttedë,iie6^cftn|^ nemioari ^óê' 
Mit ^' M^ienliaJi) i )UfOQ«tt trepeOe»;^ I xei*: coéipoa^ 
tTa:8CMBiiaiAiflbjeelas{eaae#...i&»>difalu SocBiftes addit, 
ad scientiam requiri qnidem veram opinionem et ra- 
tiociDationem , sed sibi displicere , quod dicant , ele- 
menta scientiam repellere. 

XL. Quod enim de omnibus valet de singulis valet 
etiam, nee igitur ex elementis a scientia remotis 
componi potest aliquid , quod scientiae objici potest. 

XLI. Nemini enim dicere licet, quod de omnibus 
Taleat non ideo de toto valere , nam tenendum, totum 
esse, cui nihil desit; sic et omnia dicitur de collec- 
tionci cui nihil deest; totum igitur idem est ac omnia. 
Non igitur quod ex partibus compositum est scientiae 
objici potest, si partes scientiam reppellunt, quod 
exemplo artis legendi et musices confirmatnr. 

XLU. His dictis redit ad propositam definitionem. 
Yocabulum ratiocinatio triplici modo exponi posse 
dicity aut significari expressionem opinionis sermone, 
quod tamen non magis scientiae quam opinioni pro- 
prium; aut partitionem, quae tamen forte fortuna 
bona fieri potest sine scientia, ut patet ex pueris le- 
gendi artem discentibus, est igitur recta opinio cum 
ratiocinatione, quae nondum scientia dici potest. 

XLQI. Tertia siguificatio yidetur esse, ut differentia 
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r«i ab aliis indioetur. : Sed, ane noüone differattiae 
"vel . recla opinio iKquit exiatere^ <m Tero diSEe^enftiaixi 
•adre debemua, soientia eat recta opinio cunl^ acienUa 
differentiae. Non igitor acientiae Tim cepimua» 

XIIV, Hia dictia Sooratea diaputandi finem. facie ^ 
dicena , esae magin prétii Uberari ab errore ^ aibi Tero 
niinc in trifaanal abeundum eaae propter Meleti «o- 
cuaauonem, poatridie aarmonem eaae oontiniiandani* 



AMAlïSIS ARGTIMEMTATIOHIS. 



ïfon credibile est, Platooem ia scribendo Tbeaeleto 
aliui} connlium habuissé, aliud significasse, Quaeuio 
tarnen in iiiitio libri ponitur, quid sit scïentia. In 
fine vero non declaratur quid üt, sed eam non con> 
siatere in vera opinione cum ratiocinatione. Haec 
pugnare vtdeotur; . quae tarnen contradictio videtar 
tantum nee est, ut patebit re sttentins considenita, 
Sed aliae eiiam oriuntur quaestiones. Protagorae sen- 
tenüa in Theaeteto sic refellitur, ui fere unice ad hano 
refutandam libnim conscriptum esse eiistimaremus. 
Ib postr<ema vero dialogi parte aliae etiam sententiae 
oppugnantur. AÜudhe i^tur coniilium in hii inter- 
pretandis Platoui tribuendum ? Coocedo, Plato Pro- 
tagorae doctrinam , toto coelo a suo dirersatn , nee 
ignorare, nee niemoratam non lefellere potuit. Quidns 
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igitur slatuamus , Platonem Theaetetum conscripsisse ^ 
ut everteret Protagorae et alionim quorumdam philo- 
sophorum sentendam ? Gonsilia igitur multiplicia Pla.- 
toni in hocce opere edendo fuisse videntur. Haeo 
oinnia tarnen ut uno libro sic una notione compre* 
hendi posse credo. Haec notio est notio processus. 
Proposuit scilicet sibi, ut ope dialecticae gradatim 
adscenderet ad scientiam usque. Quaestionem quidem 
non profligavit in TheaeretO) nee prbprie quid si^ 
scientia docuit, Notum vero est Platonem distinxisse 
inter mundum apparentem et mundum cogitabilem. 
Ad primum opinionem, ad alterum scientiam refere- 
bat. Ut vero in natura omnia gradibus fiunt, sic Plato, 
a maxime rudibus initiis profectus , sic opinionis pera- 
gravit regionem , ut transitus in mundum cogitabilem 
plnratos' ess€ft*< Processu» panefn.y qnaeinostro^ltbro 
ooblinétUr, nondum^quid sitscieDlia pktefaoeiV) nooéèC 
mirandumv In qiioque ^adu osteridere idebuit Plato:| 
enot, qui Uc snxbsisterél, errafe; lioc Tel in ultimd 
fBoése debebttt^ qaia transitus^inimundam co^ptdiileni 
restdbat adhiic; 'Quid lanüen iaTen^rit sa& indicanit* 
Maxime vero Kbri interpretandi difficultas in eoifisté » 

satur V quod) quae sua tantopere a nostra di¥er8a'rft4 
tione eminoiaTit', tantis- ornamentis ex hac ejus dispiü 
tandi' ratiode et ex dia^gi forma petitie obrölutaja" 
oeaht)- ut extéma prima certe spiecie eripianb iatema 
legèotium oduliSr Quae igftur dixi bptime^credo^ sio 
prol»a7è {ioterO) si omism* omnibus ornaiAentis^PIa* 
ums avgumentationem >sic> tradam^! ut:miin videfstf 
sebêmate diialogiiGdfitiiieri.^ ...... . . * . , . 
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Quaeslione posila, qnid sit* sd^ntia,. prisBum se»^ 
pondeftur perceptio. Et rede quidera. E peraepdbne 
eqim primas notitias nobis oriri qoiscpie oonoedet. 
Rebus externia attentto nKyretur, nee miruihresty bas 
uoice YerasiTideri* Haec sententia , etiarasi ouUi pbi^ 
losopho plaouisaet,. memoi^nda tarnen erat^ ut ordine 
progrederetur. Quum vero^ defensa^easet a yiroi.no* 
bilissimo, Protagora, et ascte cohaereret .cumt.na» 
terialifipao Heraoliteonun , accuratiasexaniiQandé erat. 
Protagoras veroalio quodam modo entantiaYeratv Pr»* 
mum igitur demonstianda erat dootriaaec Protagvnaa 
cum hocce placito identkas.. Hoe Yero sic pbilo- 
sophufl perfecit. Protagoraa dixit^ onmiumr. renuB 
mensuram esse hominem y si yo ^ omnia cuique esae , «ut 
ei appareant. At, cal apparet reS) is percipit rem« Est 
igitur sententia eadem alio 'modo . enunciata. Sic«in 
primo boe eyolutionis gradu omnes opinioneS'Censen*» 
tur yerae falsaque nulla. Quoniam Vero cuique smi' 
est opinio, omnis scientia fit mere subjectiYa. Qtio^ 
modo baec sententia cnra Heracliteorura doctrina eo- 
baereat facile apparet, si consideramus , secundum eo« 
rum placita nibil esse.stabile» omnia semper rooYcri, 
resqu^ apparentes oriri e motibus contrariis. Sic per* 
ceptiones oriuntur ex collisione agentis et patientis. 
Homo sentiens est patiens , res extemae in ejus agunt 
sensus, eique sic apparent ut sensus agttatun Sic 
scit tantum quae percipit, at ea soit certe, quoniam 
ipse patitur. Objectie ex somniis et insania petita 
sic solYitur, ut animadYertatur, hominen) dönnieii^ 
tem Ycl insanum alia uti conditiooe, quam Yigilan-< 
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tem et ttnum. Qttoniain antem perceptio oriatur ex 
colUiione agent» et patientis, ex mutatione alterius 
aKa orilor peroeptio. 

Exposita doctrina exponere oonatur PktO) eam om- 
liino esae frlsam* Conclusioiies inde ducit contra 
consoientiani ethominum opinionempugnanteS) quae, 
etiamsi ex mente Protagorae refotari quodammodo 
poasint , vitia doctrinae tarnen egregie patefackint. 

I.. Si omnes sensuum perceptiones sunt verae, onmia 
animantia , qnae sensibus utantnr, eodem jure omnium 
renim mensura dici possunt. 

n. Si omnes perceptiones verae sunt, omnes ho* 
QBnes sunt aeipie sapientes. Doceri igitur nemo po- 
^t aut debet, et absurde agunt, qaa doctrinam suam 
aliis explicare conantur. 

III. Si perceptio est acientia, omnia quae percipi- 
mu» scimus* Hominem igitur peregrina lingua uten- 
tem audientes, scimus quae dicat, literas peregrinas 
videntes , scimus quid significent. 

IV. Si perceptio est scientia, fieri pot est, ut eorum 
memores, quae perceperimus, ea nesciamus tamen. 

y.. Si perceptio est scientia, fieri potest, ut eandem 
rem sciamus et nesciamus simul, quando v. e. uno 
oculo percipiamus, altero non percipiamus. 

yi. Si perceptio est scientia, perceptione vel pauk 
lisper iromulata , statim mutatur scientia. 

His obj^ctionibus quid. ex mente Protagorae. rés» 
ponderi possit exponit, ut magis etiam doctrinae per- 
v^rsitas appareat. 

h Prima objectio a Protagora cum contemtu reji« 



33 



ceretur. Res enim ex principiis ejus doctrinae vera 
erat, sed sic expressa risum dissendentium excitare 
debebat. 

II. Etiamsi quod ad veritatem scientiae omnes ho« 
mines sint aeque sapientes> tarnen practica sapientia 
dififerunt. Omnes enim oriuntur perceptiones ex col- 
lisione agentis et patientis. Altero igitur mutato alia 
oritur perceptio. At patiens in melius mutare sa- 
pientis est. 

III. Peregrinae linguae Vocabula audientes aut 
scripta videnteS| scimus, quae audimus et videmus , 
soni gravitateni , figuram coloremcjue literarum , nihil 
ainplius. Si quid video, Plato hic plus cogitandum 
reliquit, quam quod verbis expressit. Significationem 
enim horum sonorum figurarumque nee percipimus 
nee scimus. Homo vero talis linguae peritus scit. 
Nihil tarnen amplius impeiïto percipit. Non igitur 
significationis gnara est perceptio. At pauperis est nu- 
roerare pecus. Socrates a Theaeteto propositam sp- 
lutionem accepit, ut ipsi gratificaretm*. Postea ta- 
rnen , ut videbimuSi eodem ai^umento paullo aliter 
expresso totam Protagorae doctrinam sternit. 

IV. Huic objectioni reponitur, meminisse nee esse 
percipere nee scire igitur , sed in his nihil esse con- 
trarium. Est haec objectio ejusdem naturae ac prima, 
nam^ etiamsi thesis pugnet contra conscientiam et ho- 
minum opinionem, non tarnen aliena a Protagorae 
tnente. Goncedere certe poterat sine contradictio- 
nis timore. 

y. Concedet fieri posse, ut homo simul sciat et 
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nesciat. Quot enim peroeptiones diversaei tot Bcien- 
tiae. Etiam ia hoc nuUa contradictio contra systema 
ipsum, sed tanto major contra hominum opinionem 
et conscientiam. Vis tarnen hujus objedionis postea 
melius intelligetur. Hic explicari non poterat, quia 
nonduin actum est de animo perceptionum copulatore* 
Haec est Platonis prudentia, non omnia uno impetu 
effundere, sed quaeque suo loco apponere. 

YI. Qui alia percipit mutatus est. Homo mutatus 
alius est| alius aliam habet scientiam. Sic thesis sustine- 
tur, sed individui, idjentitas perit« Hoc magis indi- 
catur quam diserte dicitur, attente vero consideranti- 
bus sponte occurrit. Ipse yero Plato fortasse magis 
sensit quam intellexit. 

Protagoram autem sic maxime vinci posse Yidit 
Plato , si ostenderet in ipso systemate esse contradic- 
tiones , quibus sponte corrueret. 

Hoc igitur dilemmate ostendit* 

Adversariorum opiniones Protagoras probare po- 
test, aut non probare. 

Si probat^ probat eas opiniones ^ quae directe op« 
positae sunt sententiae ipsius* 

Ergo non omnis opinio vera. . 

Si non probat, upam certe rejecit opinionem. I 

Ergo non omnis opinio vera. 

Praeterea sic condudere licet. 

Omnis opinio vera. 

Atqui plurimi opinantur Protagorae sententiam esse 
falsam. 

Ergo falsior quam verior est» 
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Imo, si forte nenio crederet, omnÏDO non vera esset. 

Dixerit hic fortasse Platonis reprehensor, ipsum 

Protagoram omnem yeritatem et scientiam subject!- 

▼am patasse. Reponimus. Cur igitur librum edidit, 

ut suam alüs prabaret sententiam? Hanc salteni edito 

libro coitfessus est , se objective Veram credere. Hoc 

non diserte dixit Piato^ sed tarnen de eo cogitasse, sea- 

sisse certe videtur , ut fortasse efficere Ucet ex verbis 

ipsius Cf dXii&iis ij ^^kij&um n^vayófovj dXXu f*ri nair 

IQMdik ix toê dStfrcv trjg fiipXov èfp&iy^ccvo. pag. 162. A. 

Vel ipsi Protagorei jam abjecerant sententiaia, om* 

nes opiDiones, etram- circa utilitatem, esse aecjue 

^èra^, ét jure quidem, nam experientia docet, quae 

leges a civitatibus utiiitatem iis contineri opinantibus 

férantur, èèrs saepe esse noxias. 

Sin Vérb dd futurum respiciatur tempus, jam ipse 
Protagoras doetrtnam' suairi refutavit. Prae se fere* 
bfift'eüim, se óptime eyentüm judicii praedicere posse: 
iéem ètjpèri(^n1?ifa-docet, medicus é«g. melius imperito 
dë'-p^irceprïonibns ipsi imperito ex mórbo futuris ju* 
diütfrepote^. 

KEllltutKi^ etiam ad' Pi'otagoram refutaodum valet^ 
quod ipsüm illUd' plkeitüm , unde ejus döctrina pro- 
fdtisL eèt'j ótübia^ciBcet flüere^^ bede consideratum 
doctrthatü ejus' everdt* Si enim omnia sic moyean* 
ibt ut nihil sAt ^tëbile, perceptiö nulla fieri potest. Inter 
|>ëi'cfipiëndum mutatuf et perci^ttir ét res peroepta , 
pétéëpiSb^ë siimil ' aé orta e^ elabitur. Si igitur 
isdientièjm '^^^ëptibnèiii dicimus ex hacce döctrina 

iiihii óriitiiiib-diditótó. 
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' Hic Protagoras refutatus est, et Plato, si nihil aliud 
nisi hoc egisset, victor discedere poterat, sed, ut 
jam in initio hujus paragraphi significavi , Plato gra ^ 
datim adscendens in infioio gradu Protagorae occurre* 
bat, quem refiitare debebat, ut ipse ulterius progredi 
posset. Protagoras jam nunc refutatus est, progre* 
diendum igitur. Attamen prius hoc animadyertendum. 
Etiamsi Protagoras vietus sit, mazimeque quia ipse 
secnni pugnat, aliiis tarnen defensor identitatis scien- 
tiae et perceptionis oriri posset et contradictiones 
Protagoreas eyitans firmius munire sententiam suam. 
Alio igitur modo quaestio profliganda erat et quidem 
sic, ut simui via sterneretur ad sequentia. Haec 
enim admirabilis est iila ars Piatonis, qua gradus quis» 
que etiam instrumentum est altius adscendendi. Dixi 
Platonem . objectionibus III et V plus cogitandum re- 
liquisse, quam quod expresserit» Quod ibi omisit, 
hic explicat. Diversi sensus quisque suas perceptio- 
nes habent» Sic alia visui, alia auditui propria. At 
nee sonum videmus nee colorem audimus. In uni- 
versum percepta alicujus sensus non ab alio sensu 
percipi possunt. JN'obis tamen de diversis diversorum 
sensuum objectis eaedem oriuntur cogitatipnes. No- 
tiones scilicet essentiae et ezistentiae, identitatis et di- 
versitatis, numeri, similitudinis et dissimilitudinis, pa- 
ris et. imparis eet. non sensibus accipimu^. Con- 
junctio perceptionum diversorum sensuum ostendit 
nobis tnesse vim sensibus superiorem, perceptionum 
copulatrioem, animum, qui non organorum ope sed 
vi sua haec considerat. Idem ezperientia quotidiana 
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coofirmatur. Prius enim homineft incipiunt perciperoi 
qc^ain notiones has sibi formare, quas nonnulli, bonis 
tarnen sensibus praediti, yix iinquam assequuntur. Hae 
igitur notiones (mimi non sensuum sunt. Inter has 
eiiam essentia. Essentia yero est Teritas, nam Te- 
rum est, quod est. Sine Teritate nulla scientia, non 
igitur perceptio est idem ac scientia. 

Nondum igitur reperimus quid sit scientia | ofiai; 

aic&ij0ëi TO nctQétnaPf dkk* lp iitttpcf t^ óyófMmf o ti 
TtOT t%u tj yfv%ij^ OTttp cevjti nad* aótiip T^fctyfMTHhf" 
arot niQl jd opta. pag. 187. A» 

Nihil est quod addam ; ipse Piato bis verbis quasi 
digito ostendit , qua methodo philosophetur. Sponte 
eüam sic in seoundum scaiae gradum perventum est| 
ubi se ofFert haec definitio, scientia est opinio i>era. 
Hic vero alius.nobis occurrit adversarius, et quidem, 
ut viris docüs yisum est, Antisthenes. Hic ewd 
docuisse fertur, fieri non posse, ut efFatum uUum refu- 
tetur. Qmnis igitur opinio vera. Idemne igitur hic 
legitur ac quod Protagorae tributum est ? JMünime 
gentium: adyersarius hic, quisquis fuerit| ulterius quam 
Protagoras processerat. DifficuLtates 9 quas ille creat, 
non ex materialismo profectae sunt, sed ezinde, quod 
animi fnnctiones non recte interpretaretur. Si sci^ 
licet recte de opinione Yera et falsa judicare velimus, 
diversi gradus perspicuitatis et evidentiae sunt distin- 
guendi. Animadvertenda etiam ratio, quae inter ani- 
niimi et corpus intercedit, quippe quae maximorum 
errorum fons est uberrimus» Hoc magis indicavit 
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PlatOi quatn disertis verbis expressit. Attente rero 
considerafitibus res patelMt, ut spero. Ambigitur M^ 
tim de felsa opÏDione, quid sh et imde oriatur, osCeo* 
diturqaO) eam exktere non posse, oerte si ratiodne- 
mar certa quodam modo , de quo mox. In transica 
anitnadvertendtim) totam hancce quaestionem de falsa 
opinione magis ut difficultatem quam ut objectioaeni 
traotari^ unde fortasse conchidere licèt, nuUumhic 
adveipftarium spectari. Haec non oerte affirmare au- 
derem, sed non vifleo, cur semper Platonem tamquam 
alios petenten^ proponeremus. Sententiam^Protagorae 
refutare debuisset etiamsi a nemine defensa, esset, 
ne, quum pedetentim progred^etur, hiatum post Ier* 
gum reiinqueret. Goncedo tarnen, Platonem nunqufim 
fortasse sic disputaturum fuisse, nisi aliorum sententiae 
perversae veram in ipsius animo cogitationem exci* 
tassent. Ut enim Aristoteles alicubi animadyertit| non 
minores grattas debemus praecessoribus , a quibus dis* 
sentimuS) quam iis, quorum placita nostra feoimus. 
Sed ad rem* Primum igitur ea ratione falsam opi* 
nioneni examinat, ut simpUeiter sibi invicem oppo» 
nat scire et nescire , missis in praesens nptionibus di^^ 
cendi et obliviscendi. Quando sic bifiiriam diviidimus, 
ut orania aut sciamus aut neseiamus, nulla est £alsa 
opinio. Quid enim: de iis, quae soimus, non pos*' 
sumus non yera opinari : de iis, quae nescimus, 
omnino nihil opinamur, nee ialsam igitur de iis opi* 
nionem habemus. Me haec vere explieuisse nisi fal- 
lor patet ex pag. i88 B , ubi haec leguntw nal TOt/r* 
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dêótpoiap hxfiHP tig 6 J^wngdwifg &ialt^og 17 ó Qéaitii* 

Secunda difificaltas e&t haec: omnia aut sunt, aut 
non sunt« Is igitur, qui id quod est opinatur, ▼ei'e 
opinatuFy qui id quod non est opinatur, nihil opina- 
tur, OTgo omnino non opinatur; non igitur existit faisa 
opinio. 

Denique sic explioare oonatur, ut assumat , fakam 
opiuionem esse permutationem notionum. At etiam 
hoc fieri nequiu Utraque notio aut praesens est in 
animo aut non praesens. l/traque praesente nunquam 
oritur permutatio, alterutra tantum praesente per- 
routari nequeunt , quJa ad permutationem duabus sal- 
tem rebus opus est. Has objectiones non recta via 
aggreditur. Hoc in secunda certe non fieri possèt 
antequam perventum esset ad doctrinam Megaricorum, 
de qua in Sophkta demum locus est agendt. Nee ne- 
cesse érat, ut plaue soWeret , quippe objectiones istae 
omnes nituntur vitiosa partitione: in prima scire et 
nescire, in secunda esse et non esse, in tertia notiones 
praesentes et non praesentes sic sibi invicem oppo* 
nuntur, ut siinul omnia cómplectantur: non conside^ 
rantur ut duae extremitates lineae continuae, sed ut 
duae hujus lineae parles dimidiatae. In proxime se- 
quentibus vero ostenditur,^ vartos esse perspicuitatts ét 
eyidentiae gradys, qüod si animadyertitur omnes era* 
nescet diffioultas. Ëadem fere ratione de objectione 
secunda judicandum , quippe quae omnino negligebat 
esse et non esse relatirum. Quantopere reprobaret 
hanc nimiam absttaetionem Plato , patet ex Sophista ^ 
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ubi contra Megaricos et Eleaticoa disputat. Ut dixi , 
haec hic non poterat exponere , sed subindicare tan- 
tum. In prozimis tamen latet explicatio huic nostrae 
disputationi sufficieiis, Imagines scilicet ex cc^itatione 
oriundae conYeniunt aut non conTeniont eum rebus 
externis» Semper igitur, si ad cogitationem respicia* 
mus, est objectum cogitandi ; sin vero ad res extemas 
respiciamus , interdum revera versatur opinio circa id 
quod non est. De tertia objectione postea. 

Fingit igitur ad rem illustrandam ^ l6/av ÏPêna^ 
massam ceream inesse animo nostro. Dissentire roihi 
liceat a Stallbaumio hic de ironia cog^tante. Nee 
ironiam nee veram Platonis sententiam hic inveniri 
contendo. Ab eodem hic vitio cavendum est , a quo 
ut caveamus in quaerenda falsa opinione, hoc ipso 
loco nos monet Piato. Serio dixit aut non serio dixit* 
Nii intermedium esse Tidetur. Attamen aliud quid 
ipse significavit additis verbis Xi/ov êpexa» Ut mihi' 
Tidetur^ parabola utitur, ad rem minus perspicuam ex* 
plicandam. Et haec massa cerea et aviarium^ de quo 
mox, mihi videtur (Avdog^ quales maxime turn adhi* 
bebat Plato, quando res ab ipso magis sentiebatur, 
quam intelligebatur. De his cf. Heusd. in Init. Ed. II. 
p. 67 et 68. Statuit igitur, in hacce massa cerea quae 
discimus imprimi , et pro diversa cerae ratione ima- 
gines esse magis minusve perspicuas, magis minusre 
constantes. Nos diceremus, res pro diyerso homi- 
num acumine et diversa adhibita attentione melius 
pejusve perspici ^ pro diversa quaUtate memoriae , 
diutius vel brevius retineri. Ostendere igitur conatur, 
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diTersas sensinim perceptiones noa coafiindi inler se^ 
pee, animo itidem separatim considerato, diTersas no- 
titias permutari , nee oriii posse felsam opioionem per- 
mutatis iis, quae probe scimus, cum iis, quae perspicue 
sensibus percipimuS| sed confiosionem oriri posse , 
4juando vitium sit ab alterutra parte. Ut imaginem 
lineae servem , ostendit extremitates non confundi , 
sed de punetis interjacentibus ambigi posse. Rei ex- 
positio uberius in argumento enarrata est, nee est eur 
bic repetamus. Quis vero hanc expositionem non ad- 
miratus est veritatemque, quae id dictis Platonis in- 
venitur, agnovit. Et tarnen ipse Plato hanc suam 
evertit sententiam. Res niira nee fïaeile explieanda , 
nisi ex nostra melhodi Platonis considerandae ratione. 
Quid enim? Non ostendit se folsa docuisse, sed non* 
dum perfecta. Ipse postea dixit , non nisi perspecta 
scientia^ quid sit, falsam opinionem plene intelligi 
posse, et recte dixit. Non nisi processu absoluto sin* 
gttla momenta quid sibi velint intelligi potest. Probat 
igitur exemplo bominis computantis, etiam notiones 
animi inter se permutari posse. Sic etiam responsum 
est ad objectionem illam tertiam, quam reliquimus. 
Ostensum enim est, quod ibi fieri posse negatur, re- 
▼era fieri. Nondum vero res plene intelligitur , ob- 
jieitur iterum, qui notitias animi eonfïindit, is, quae 
in animo habet scitque igitur, tamen nescire vide- 
tur , quod absurdum. 

Haec igitur difficultas explicando tollenda est, hoc 
est evoWendo et ulterius progrediendo. Explieare 
conatur Plato fAt/9tf aviarii in animo nostro, quo 
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ideptiiie iocltua^ poysider^Qtur quidem, non tamen 
tenerenlur, Yidetur haec e^^piicalio jam ab alio esae 
proposita, dicitur eoim pag. 197, A. *A»titUHitg oJr 
S rOp Xiyovoi to intaraaOat; sed atnun ab alio jam 
propositïi $it nee ne, bic non curandum. In processu 
,eiiim disputationis suo loco est apposita, et, etiani m 
non sufficiat, quia nondum paluit, quid ait Acientia , 
tamen hoc inde apparuit, notiones, quas in aniamo 
babemus , interduni non evidentes esse , sed latere , ita 
ut falaa opinemur de re, quam sciamos tamen. Sed 
bdec est quaestto psychologica, qoae fortaase Plato- 
nis yiribufli major erat , ut patere videtur ex /ut/^cp illo 
aviarii. Rem yidit, explicarè non poluisse yidetur* 
Dizit enim, sibi non apparere, quonciodo fieri posnt, 
ut, quae sciamus, tamen ipsi nos scire nesciamus. 
JHoc modo scientia scientiae opus esse^ et sic in infini- 
turn, Eadem quaestio mota est a Spinosa, qui rem 
sic explicare conatus est. »Non e^ opus ut sciam, 
»quod sciam me scire, nam ut sciam me scire, ne- 
«cessario debeo prius scire. Hinc patet r) quod eer* 
«titudo nihil aliud sit nisi ipsa essentia objectiya; id 
»est; modufy quo sentimus essenUam formalem ^ est 
^ipsa cerUtada; 2) qood ad certitudinem veri nuUo 
valio signo opus sit , quam . veram habere ideam ; 
i»3) n^minem p9sse scire, quid sit summa certitudo , 
»nw qui habeat ideam adaequatam , aut intelligat es- 
«sentiam rei objectivam." (Tractatus de intellectus 
eniendatione). Sed ad Platonem redeamus. Dixit igi» 
tur, Tidendum eisse, quid sit scientia , antequam de 
ialsa opinione judicari queat. Deseritur igitur quaes- 



43 



lioy sed fiemina io .legeoftittm ammis reliquit, et hoc 
ceite lucrati «umus^ .qixod intelUgaomsy falsain opi- 
nionem revera esse, et nobis jappareat quodaminodo, 
qua ratione ^zfetercpoaait* . 

Ni^ne demum profligaliir .definUiQf Acientiam efise 
▼eram opinionem. Experientia ^oilicet docet, orata- 
res opimones laDtum ex^itate^ quae, etianasi yerae 
egsè possint^ a soienda tarnen longe «ml remoteie^ Uti<* 
namioiagis', ^xcsnplo PJatonis.admoniii.) experieDtiam 
conauleraat .philosophil Non temere oratoriae arlb 
in postrepais injeota eat mentio. .Persuadendo enim 
omant oratores, ratiocinatione utuntur. Hinc tran* 
8itu$ ad tei^tiafB.gradum.. Ibi haec definitio proponi* 
tar* Scientia est recta opinio cwn ratiooinationem 

Antequam de hacce defiaitioDe quaerere indpiat, 
yiam i^pse sibi raunit, ut praemissa suppetaot, nee ae* 
cesse ml ioteriiimpere disputationem, Audivit igitur, 
ut dicity principia rerum soiendam repellerè, qista 
8unt simplicia,.re8 vero compositas scientiae objectas 
esse, quippe quae dividi possint, donec ad pnncipia 
perventum Au Hoc tarnen falsum .esse ostendit, 
iquopiam, quod de omnibus, id etiam de singuUs va- 
leat necesse est. Totum yero omnes continet. partes, 
et paite qua^am piiyatum.non amplius totum est. 
C^iod igitur. de toto yalet de omnibus yaleat necease 
est^ Kon igitur fieri pptest, ut ex principüs scien- 
tiam repellentibus r^ scientiae objecta componatur. 
His praemonitis ad ipsam accedit quaestionem. Yo- 
cabulum illud ratiocinatioj Jló/o^ , tria indicare dicit. 
Primum, ut q^e io animo nostro inaint cogiiationés, 
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eas Terbis ezprimere po»iiinii8« Qstendii hocce attri* 
butum jam pentnere ad yeram imo ad omnem opi« 
nionem» Recle, quis enim negabitP Tarnen non iu«' 
pervacua haec sunt ; quod enim verbis exprimere pos» 
sttmus, id praesens est coram cónscientia nee igitur 
in animo nostro latet. 

Turn dUHsionem rei in partes^ At oslendit fim 
posse, ut quis bene dividat et tarnen rem nesciat, sed 
opinetur tantum. Ëtiam hoc verissimum, attamen nee 
haec expUcado nuilam ob causam addita est* Rem 
enim ut recte sciamus, etiam partes ejus, si quae 
sint, nobis notae esse debent. Dicit quidem vel sic 
fieri posse ut opinemur tantum, sed addit, esse igitur 
▼eram opinionem, quae nondum est scienkia. . Istud 
nondüm quantopere meae faveat sententiae vix opus 
est ut moneam. Cavit etiam in praecedentibus , ne 
haec èxplicatio putaretur sufficiens,.monstravit enim 
possibilitatem scientiae principiorum. 

Denique JUstinctionem rei ab aüis. ^ At haec non 
propria est scieokiae, sed verae etiam opinioni omnino 
necessaria est. Si igitur haec èxplicatio rem non 
perficit, apparet tameo , etiam hoc scientiae esse quam 
maxime necessariumé Hic desiuit dialogus. Paucis 
igitur dicta repetamus, ut intelligamus , quid proprie 
lucrati simus. Yidimu3 igitur, sdentiam non in cor* 
poris sensibus, sed in animo quaerendam esse. Requiri 
ut sit yera ; ut non lateat, sed ejus conscius sit homo; 
ut rem cogoitam perspiciat.penitus ; ut eam ab omnibus 
aliis distinguere possit. .Plenius explicare non potuit 
Plato, antequam doctrinam de ideis exposuisset, Elea- 
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ticorumque et Megaricorum sentendas refutasset. At- 
tarnen in nostro dialogo quis non admiratur suromani 
subtihtatem egregiamque procedendi rationem ? 

At nunc fortasse reprehendor, quia nihil dixi de 
cap, XXIII — XXV, quibus nobilissima illa veri phi* 
losophi descriptio continetur. Hoc consulto feci, quia 
est episodium , et melius erat non interrumpere dispu- 
tationis cursum. DJxi jam in paragrapho de tem- 
pore, hoc episodio contineri defensionem Socratis. 
Alia vero etiam eö spectavit Plato. Proposuerat sibi 
in hocce dialogo ad limen tantum scientiae accedere , 
indicare vero voluit quid de scienüa ipse judicaret. 
Diximus in argumento hujus episodii, philosophum 
res quotidianas non curare, quippe sublimioribus oc« 
cupatum. Quaenam vero sunt haec sublimiora ? No- 
tiones universales , aeternae , .ideae. Platonem in his 
scientiam posuisse^ non opus. est ut moneam, Has 
exponere non hujus loei erat. Indicare tarnen voluit, 
ut intelligi posset, quali consilio totam suscepisset 
disputationem. 



ANNOTATIO. 



i 

pag. i47* C* J\.tdQ. Quid hoc vocabulum bic fa- I 

eeret dubitaDS quaesiyii quum nullam oppositionem ' 

veperire possem. Respondit Timaeus in glossario*, 
(hoQ, üdPdéOftog dvrl rcö ^. Catayit .ibi Ruhnke- 
nius Alc, I. p. 1^. D. Min. p. Sip. C. Phil. p. 66. C. 
Hipp. M. p. a8i. G. eet. Locorum a yiro claris- 
simo allatonim maxime ad nostrum pertinere videtur 
Theaet. p. 142. C. ubi baec Scholiasta aTUQ] nal ^17, 
wg VVV* aiffiaivéi Si ual ofiiog »al axè Öij xal nXijv 
nal dim 

p. i47* C sqq. dvdg MivÖvvit/ng igwrav oïov x.t.X. 
Elegantissime Plato Theaetetum proponit non defini- 
tione sed exemplo quae dicere Yult ezprimentem. Sic 
enim fieri solet ab hominibus philosophica distin- 
guendi ratione nondum peritis. 
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p. i48« G, pro tov oMfMÓiCopTog t legere mallem a)c/i&- 
^jog fot/r mni articttlus.hic non requiritiir, et, quia 
d*iiécioPTog praecedit Terbum unde pendet, Tix credo 
pronoineo indefioitum primum locum obtinere posse. 
Hoo tarnen urgere nolo,.sed de ardculo hic cogiËm ' 
non posse niiiii videtur. 

p* x4^. £• noXléaug Öif (w^fo. Mallem legere tovvó 
aut mto^roÖTO^» Gonce^o:. quideni pronomen ntvtó 
eodem modo, uaurpari posse ac Temaculum het. 
e. ^« Tlieaet» p. i5i. E. dllA q^i^i Öii twvo n^ivfj 
ontÊ^fju^ay sed in loco nostro major in pronomine 
vis inesse yi^eUir,. quam ut sic simpltciler enuntiari 
possit. 

p. i5o. G. /óiv/«óir T£ nal cAi^ig^ Melius^Tidetur 
scribere yóvifióy %t xai écXij&ég. Haec enim adjectrra 
opponuntur substantivisvproidme praecedentibus «ïd(o- 

p. i5o. D. fVQfUMt ToiovTovj /€yapóg. Melius mihi 
▼idetur distinctionem ponere post /tyopógj nisi forte 
totum illud' Tocabulnm .sit ejiciendup ,. quippe plane 
supervacaneum. 

p* i5o. D. nagilifij. Hoc Tocabnlnm mè offendit. 
Sive enim ducatur a n^QelxitUy non bona oririvide- 
tur significatio^ siye a lia^^fu^ causa . perfectivix 
intelligitur, Ideo mihi in mentem Yenit%soriber6 na* 
d^, quam tamen mutationem melior^ audita kibens 
mittam» 

p. i5i. D. oTi oifdilg &ëog hievovg dv^fimoig* Opti-^ 
mus commentarius in haec verba inveniuir. p. iSo.C. 
fmiêtUa&ai (Ae ó-0iog dvaynétCéi. 
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p. i5z« D« eio%q6p §iii oif. De vi pardcularum g*^ oè 
cf» Wundenis in excursu II ad Sophoclis Oedipum 
T^raiuiiim. Stallb, ad Phaed. p. 85, G. 

p. i53. C. TOP nohnptoradpayxécCfo nQoa^t^éc!C'»p» Ad 
baec Terba Sbdlbaumius sic annotavit. »Pro dpa/'' 
»»dCflo nqoo^i^éiiiap Dobraeus Adversar. T, I. p, ii5. 
•CQirigendum putat dpaya/ètp nqwi^i^ia. Qua mur 
•tatione haudquaquam indigemus. Recte enim mo» 
«nuit Heusdius et Heindorfius, dpayH&Cap esse eyin- 
»cere} cogere alterum ut quid concedat: quae verbi 
•significatio apud Platoofim non est infrequens.'^ 
Tarnen non credo, hanc veram verbi dpaynaCup inter* 
pretationem Dobraei emendationem evertere. Quid 
enim, colophonenine cogeret Socrates ut concederet? 
Forte tarnen melius esset pro dpaya/mp legere dpécyap 
et distinctionem post ngoafiifié^mp toUere, ita ut ac- 
cusativus tiip %(}vatjp afiQ&p inter m^oa^i^ó^wp et ÏA^h 
pendeat, cf. Buttmann. gr. gr. § i3o. A. i. 

p. i56. G. dïX d&Qiij idp mog dnoTikêO^^» Post 
ifws inserenduni puto ènnSap. Hoc Tocabulo addito 
sensus oritur. At vide nuni forte [intellecturus sis] ser- 
mone finito. Verbum intellecturus sis facile supple- 
tur ex praecedenti ^a ippoeTg; 

p, iSj* G. %al Xi&op »al %itaatop Z&óp n nal iidog% 
Stallbaumius èmendare Tult ttal Xldop xa^* ixaarör tê 
nal nm iïiog» Hanc emendationem omnino < |«ji* 
ciendam puto ; nam primum , quid ^wop officiat non 
▼ideo. Deinde jMxd' ÏHuayèp n ual hukt iïiog esset 
perversissime dictum ex mente Protagoraé. Attamen 
scimusy idem vocabulum antiquitus sensu 'minus philo-: 
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^ópbico usurpatum fuisse , ut etiam nos in vita conl« 
mimi de diversis rerum speciebus locjuimuri non con- 
tinuo de notionibus universalibus cogitantes* Hoo 
sensu bic usurpare nihil vetat. Deinde haec no^hk 
d^i^ia^épra mihi non videntur referenda ad tXdii sed 
ad res ex multis partibus compositas, ad hominem e. g^ 
ex multis membrisi aut melius etiam ex osse, carne, 
sanguine eet. compositum* Ideo longe Astii conjectu* 
ram praefero legere jubentis nul i&ov tuul e»aarov eidogé 
Hac enim emendatione recepta sensus oritur; quam 
collectionem yocant hominem, et lapidem, et ani- 
mal, et quas alias ^ species yelis. KcA tnaarop dSoq^ 
aut melius etiam fortasse %è %al êl5oe «xaoror» tune 
idem significat ac si scriptum esset. n. u L 

p» i6i. A. OU fiê oUi Myo^y xipa eïpai &tfKa%oy. Stall- 
baumius fi£ in fioi mutare jubet ratione addita , sac« 
Gulum dici non posse ex sacculo alt1|uid expromere» 
Hanc tamen emendationem accipere Vetat sequens 
iiiud %aï qqiimqi^tkoyTa iQiXp. Stallbatimii enim emen« 
datione recepta sacculus ex Socrate expromeret. Ac-" 
cusativus i^eXópta ostendit fie requiri, et, eti'amsi non 
ad logicam omnia exigi queanl> sermo jocosus tamen 
talia non nimis urgere postulat. ' 

p. i6i. D. Tl 8ii noT€. mallem tl dij rore. Ad inter- 
rogationem adstringendam enim dij sufBeit, quoniam 
yero eï satis remotum est, tóre requiritur, ut mo« 
neamur totam interrogationem esse hypotbeticam. 

p» i6i. E. TC Kal qioiti^iop ijfup ^ir naq* iüitpopm 
Istud ^v ejiciendum puto. Haec enim verba pertinent 
ad apodosin enuntiationis hypotheticae , cujus protasis 
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futuro tempore est expressa, éatat *^ do^óusu: quid 
jgitur praeteritum in apodosi. Praeterea est aliquid, 
quod offendat in sono Tocabulonun ijfilp r^p, Nullo 
vero verbo opus est, nam est propositio noniinalis* 
Verbum quippe substanliyum facillime ex seotentia 
intelligitur* 

p, 162, £• anóda^ip sf* r* X* Dialogi causa haec 
addita videntur. Potuisset Plato statim probare, sed 
dramatica scribendi ratio non sinebat, nisi forte bic 
aliquèm inimicum carpit» Hoc tarnen urgere nolo, 
ne eoruin ratione agam , qui Platonem semper et 
ubique adyersarios carpere putant. 

p. i65, G. oiidip iyéf qn^OH, toCtó üvu tésrtm oifr' 
riqóiATjp TÓ bnmq. Tota quaestio^ ad quam baec verba 
pertinent^ sophismati est similis, quod ipse Plato sen* 
sit, quum in praecedentibus scriberet oxap i^iqt dpix- 
nXijnrog dpi^Qé Tlinien ad eam solvendam non yalebat 
philosophiai in qua substantia una, ad quam omnes 
perceptiones referrentur, desiderabatur. Animus vi* 
det aut non videt, visus ipsi non adimitur altero oculo 
clauso, sed ad hoc sophisma ex principiis Protagoreis 
petitum solvendum majore philosophiae cognitione, 
quam qua pollebat Protagoras, opus erat. 

p, 16& A. ineêlHj ctvxci Ttmdiop n iqomifiip tÖttOiP» 
Si horum vocabulorum sententiam spectamus, se- 
quentia d otóp ti m, t» %• manifesto pendent ab i^to^ 
Tfi&h^ sin vero grammaticam constructionemi pendere 
videntur ab ediiaep. Nemo tarnen bic aliquid mu- 
tare cupiat , et c. g. verbum édnaip transponal post 
mal fiij iïdépctt. Haec enim dicendi ratio saepe occur« 
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rit et hyperbaton dicitur^ cf. Stallb. ad Phaedonem 
p. 88. A. 

p. 167. A. oijxê ydg va fi^ öpta dvyccró» do^éiaau 
Haec prima specie ex mente Protagorae dici non 
posse yidentur^ quippe qui tS üpm substituit rd yU 
fffta^aêf sed hoc credo tribuendum terminologiae im* 
perfectae, de qua Socrates queritur p» iS^. B, ubi 
haec dicit, tó S' üpm navxafódêp i^atQ^rioPj ovx 8u 
lifiHg nokXd Hotl itQjk tjpttynaöfAe^a 6nd owffitiag nal 
drtniöt^liontfpfjg %^(s^ai otvT&* In loco nostro nihil 
aliud significatar , credo ^ nisi , non fieri posse ut opi« 
nemur ^ nisi «tataamus opinionis objectum. 

p. 167. E. ég dytopil^ófAèvos* Dixit Stallbaumius 
tig non requiri ante diaXêyófABvog» Concedo, sed nee 
ante dytaviZófnyog requiro, quia non ficta sed vera 
disputatio memoratur. Potius igitur omnino delere 
vellem. 

p« i68. A. nccQixéxQOvaro» IIctgecnQOt/ttp ex ipsius 
Stallbaumii interpretatione est vocabulum a lucta- 
tione desumtum. Inde fluxit significatio i^omaxS^v^ 
nXccpSiPf quam tradit Hesychius. Jam vero difficul* 
tas in eo est, quomodo aliquis a se ipso naganooj 
ta^ai dici possit. Praeterea magis conveniret cum 
reliqua sententia, si sermo esset de viliis, a quibus 
ipse y et sua opera , et per praecedentes sermones sa- 
natus erat. Ideo mihi in mentem venit legere , Tr^^ie- 
xixQOviSTO, ut legitur Rep» X» p. 61 1, £• nal ^fQi* 
x^ovo^iTaa nirgag re nccl öargtaj & pvp oevrfj — tt^^i- 
niffVMP» Hanc enim lectionem contra Stallbaumiuni 
cum Morgensternio naqtxvigavQ^tioa legere jubentem 
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«lefendendam puto, Animus ibi proponitury ut qui 
elevatus sit ex mari, in quo nunc versatur et, non 
qui contusus , sed qui mundatus sit üs , quae ei negif 
fni(fv%^v , ita ut Glauconi marino simiiis sit , cui dicitur 
èXXa nQoaneqyuxipai j SatQtd t£ ^al qn/itta xal niTQag^ 
quae omnia amovenda. Sic et in Philebo» p. 55. C,, 
iibi baec leguntur, yevvcci<pg dij tX nfi u aa&QÓp ixêi, 
Tï&p nëQiKQOtfa>(A€P j ifos O Ti xa9ccQwtatóp cOT* avx&p 
qtjaetf tqvjo xaudópreg x. t. L vulgatam lectionem 
servandam puto, quae si retinetur, locu$ sic verten- 
dus videtur. Ingenue vero , si quid corruptum ha- 
beant, omne boe circumcidamus, doneó id, quod 
purissimum ipsorum sit conspicientes eet» Verbum 
néQiii^iip sic usurpatum de circumcisione rerum ad- 
haerentium noxiarumque facillime mundandi, pur- 
gandi, sanandi significationem accipere poterat, quae 
in loco nostro mihi requiri videtur. 

p. 169, A. at) ii jioi — tilptip, Quid Sciron bic fa- 
ciat non video; Antaeus jure citatur, quippe qui prae- 
tereuntes ad luctandum cogeret, Ejicere vellem , si 
plene indicare possem quomodo in textum pervenerit* 
Quum tamen in arte critica ^ in Graecis in primis , ut 
monuit Wyttenbacbius , a temeritate abstinendum sity_ 
locum notasse sufficiat, 

p, 170. C. nÓTiQOP — 1; — «S dfidpoTi^p. Qui om* 
nino ubique Platonem alios carpere volunt dicere pos- 
sunt y Protagoram dilemmate peti , quia ipse tali dis- 
serendi forma delectabatur^ adbibito testimonio Auli 
Gellii y. lo, cf. Bacbmann. System, der Logik. p. 348. 

p, 179. E, TIixp%unMi> nip odp^ Nescio an inveniatur 
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apud Platonem napxanécai fiip wx. Hic certe magis 
mihi placeret responsio negans. Heracliteorum enim 
exempluni) ut ex sequentibus patet, minime imitan- 
dum censet Tlieodorus. Ironia vero ab ejus persona 
aliena yidetur. Cf. p. i45. B. dlX^ oqcc fiij nctlZonf 
iT^yep. JS* Ov% wtog 6 TQÓnog Qiodé^v» 

p. i8i. D« T^r 8i niQKfOQ&y» Omnino probanda 
videtur Heindorfii eonjectura pro mqtapo^p^ q>0Q(ïp le- 
gere jubentis. Non autem opus erat ad probandum 
loca e Parmenide afFerre , quum in proximis Socratis 
verbis jam legatui^ qnQÓiAëpóp Tê nal dXXot(nff*epop j et 
sic ubique in sequentibus de tpoQoï non de mQKfOQai 
sermo sit. 

p. i8i. E. tó 8i lAti nipeto&ai fii|f ipetpm fA^dipL 
Haec verba nisi addita essent, tota ratiocinatio foret 
manea. Si enim omnia moventur, non ideo cmmia 
utroque motu moventur, Fieri igitur posset, ut omnia 
aut tpoga aut dXXotwaei moverentür, igiturquè et mo« 
turn et quietem participarent. Hoc ut refutaretur ne- 
cesse ^rat dicere nécptct non tantum nipiia&ai sed a^- 
qK>riQ09s nipèXo^ai, Doctrinam Heracliti de motu co- 
piose explicult Brandis, Handbuch der Geschichte der 
iïriechisch-Römischen Pbilosopbie a pag. i54* 

p. 182. A. dia&fixop* Non possum non probare 
Schleiermacheri emendationem aia^apófupop legere 
jübentis. Sententia postulat, ut bic de percipiente 
sermo sit. Yix autem credo fieri posse, ut verbale in 
róg activam accipiat potestatem, quod etiam si fieri 
posset, solita tarnen in hac disputatione dicendi ra* 
tio obstaret. |Vide in fine periodi aAA' i^ ifiqtotiqwp 
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^ifsa dnöTintiHfXi» t(k i^ip now üfxa /iypéa^ait ^^ Ü 

x 

ahs&aifóniP€u Haeo verba enim nobi^ rAg ma9^Hg et 
ia aïadijTd proponimt opposl^a sibi invioem, ita ut 
causa sint »t aloOijoHg qualitatum apparentium , td 
aïa&ijTd vero.rerum bas qualitates accipientium, . Sen« 
tentiae vim percepisse videtur librarius ille., qui oTa- 
^^rijcóy legere voluit. Stallbaumii Beatentiam frystra 
quaesivi. 

pag. i83. D. i^ta 9vp n^l dno^eu Notanda fa* 

oeta Tbeodori respon^io^ qui verba Theaeteti ten^Q9 

aliam quodamnaodo iis tribuit ^igDificationeoi. Yidi 

nonuuUos mirari , cur Socrates tantoper^, cQjEietur 

Tbeodorum senuonis participem raddere,. Ia boe 

ipso mibi videor Plajtonis cernere elegantiam, quippe 

qui sic roégaum hujus disputationis momeutum^igni- 

ficaverii» Hoc quomodo cuiu aumina arte dramatica 

perfecerit, apparebit magis etiam, si consideramus p* 

;z66. A* Ovtog iij ó £a>$iQuviig 6 X(f^óg^ inHÜi avt^ 

stmiiop Tt i(j(atij&iv éikiaip, quibus v^bls Protago- 

ns, Tbeodori ijaXQoSf Socratem iucrepans fiugitur, 

-quaeque coniparata flunt ad Tbeodorum cogendum, 

ut sermoDis . pariiceps fiat, ut, patet ex p. i68» C* 

•ipifóiiadg nov Xiyovtog d^i j<i6 Hqonayóqw mal orH" 

Siliorrog ijfutf^ èt^ nqós^ n4uiiop Tpt)^ ióywg TWioJ" 

ficro» T0 TW 7f4tidóg q^§€f AywpiiotfHda tig td i«v- 

p. i86; D« ^Ep flip &Qa roXg na&^aa^p ouni m 
imtnijfiTi y h di toi nigl imiptop 9vJi>hiyi0f^i. Tota 
ratiocinatio./ quae oootioelur Gapp.. XXIX. et 2P^. 
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comparata est ad probandum 9 scientiam non in seor 

sibus esse quaerendam , sed in animi actionibus. Al- 

tamen sic non omnia.sunt exhausta, quae inde pro* 

ficere licet. Si quid video, Plato bic indicavit ra- 

lionem, qua materiaiismns omnino confutandus est« 

Scio, Cl* Oiedermannum in opere nuperrime edito animi 

exifttentiam negare, spio plures boio opinio ni &yere. 

Horura laipen me minus movet auctoritas, quam 

▼eiritas simplicis disputationis Platooicae« Quomodo, 

quaesoi cQgitandi actio, quomodo inprimis formatio 

noliouum abstractarum explicari potest , si animi ne« 

gamus existentiam P Juvat bic Bachmanni verba ap- 

ponere, qui in Systemate Logices p. 33. sic disseruit, 

«Conscientia nos cogit, ut agooscamu^ differentiam 

«inter animum ^t corpus^ Animum pon cogitare 

»po3sumus materialem, in partes pliu'esi perceptioni 

«objectas, reales distinctum. , ut corpus, quia nee 

>» conscientia ipsa, nee eogilatio, voluntas eet. ullp 

• modo sic ejEplicari possuntt Eatenus aniipus dicitur 

»intelligibilis, simplex, et quatenus qogitat, cogaos- 

»cU> cum copscientia sui ad scopum contendif, piens^ 

•Corpus quidem est basis, qua niti debet, ut ager^ 

«possit ia res ei^t0rua$, conditao sine qua existentiam 

»suam terrestreip pate£|cere nequit; ideo non fit ani- 

j»mus humanus, nisi quum corpus peryenerit ad quam- 

i^dam . matudtatem , ^t disparet , quando illius sys* 

«terna dissolvitur,, et orgaofi non. amplius iwnere sup 

vfungttiUur, N09 yjetro ejusdeni est. essentiae, suis 

«legibus obseqiiituF, secundum quas saepe oum cor^ 

9^ore «ponsentietis, saepe pugnaiis, aut aequilibrium 
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•servaty aut corpori imperat, aut ipsius imperio obteni« 
^perat• Sic aliam legem in corpore, aliam in animo 
«agnoscimus, in animo vero yitam nostram praestan- 
^tiorem et meliorem." Nihil est, qiiod addam, nisi 
me sperare , fore ut lector benevolus propter egregium 
argumentum longitudinem loei citati excuset. 

p, 189. G. Oèn &Pf Oifiai, aol 8ok& toC; oJt^^S^ ^h/- 
8ovg dpttXa^h^ai. Hic etiam ego credo Sophistas 
rideri; nam in Theaeteti verbis proprie nihil yitio- 
sum erat: óg dkij&&s enim non denotat, veram esse 
falsam opinionem, sed, verum esse judicium, qno talis 
opinio falsa diceretur, ut in praecedentibus dicitur 

p. 196. B» utxl Tot/r<p oifTw ^va/n&io(Atp fiij üpai 
^itf8^ dó^ap» Non assentior Schleiermachero legere 
jubenti ip tot/tc^ x* r. X. Yocabulis Tot/rip etvrca enim 
significatur ai^umentum , quo evicerant /mi) ilvai t/im)^ 
dó^ccpm Respici enim hic verisimile est ad p. i88. G. 
Jl&g ovp ap ns éu %lt€v8^ do^éeaHip ; iinog /oq Tothmp 
ddt/potóp nov do^uiiiPj imlnéQ napr 17 Xofiep ^ ov» 
XafAêp^ ip 8i Tothoig ov8otfiw tpalpitat dvparóp %lfiv8^ 

p. 197. E. uaüêlQ^ji* Dubitavi num inserendura 
esset Ti;, quoniam ut nunc legitur nimis Taga vide- 
batur dicendi ratio, Attamen grammatici annotant 
hoc pronomen interdum omitti apud adjectiya et par- 
ticipia. Cf. Matth. gr. gr. S 487. 7). 

p. 2oa. D. tig y&q ap %ttl ttt IntarijgAii étlij %ioQlg 
lióyav Tl nal óq^ijg 8ó^g» Haec Tcrba confirmant 
sententiam in analysi argumentationis ezpressam: Aö- 
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)^ enim et oq^ii Ik^a hic proponunlnr ut omoiiio 
necessaria ad scientiam, etiamsi ad eara etficiendam. 
non sufficknt. 



Ohser9>atSo M. 



CU Ast. in libro, qui didtur, Plato's Leben und 

Schriften, habet baec. «Ezinde, quod dicat Theae- 

«tetus, se jam audiyisse, Socratem se ipsum filium 

^«Phaenaretae dicere (i49« A.) praetereaque ex verbis 

^oKotkop rdg naga oov dnQfeQOfUpag igcmjasigf colligi 

»potest, Platonem bic respicere effata aut dicta aliorum 

• Socraticorum/' Quid bis locis probari possit, fateor, 

ine non intelligere. Scimus, quantopere delectaren* 

tur rumoribüs et fama Athenienses , oï iïg ovdip ite^ 

QOp ivxai^ovVf fj Xi/éiv tl %al dnot/up iMUpÓTiQap. (Act* 

Apost. XVn. 22 1), Praeterea notum est, quantopere 

in publico Tersarentur omnes. Quae igitur in locis 

ab Astio citatis diountur facillimé rumore ad Theae> 

tetum pervénire- potuissent. Attamen labefactatis a]> 

guméntis nón continuo corruit thesis. Alia fortasse 

-eaque firmiora afferri possunt argumenta. Thesis certe 

Astii aliis Theaeteti locis confirmari videtur: sic le- 

gitur p. 197» A. ^Ax^Hoag oJy o pOy Xiyovoê %ó iiUa" 

%m9cn; p» 197. B. *Emaj^iAiig nov <$«if ^aclp abió 
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üpmB p. 198. . Ct anonfftg yuQ nov tas toimfv^ c^/ifpuh 
^ffï^dfiqm p. 901» C« ^0 /f iywj & SwKQarig^ dm^ 
tos tov oKot/aag imXéXijafi^p , pvp S* ippom» Ig)^ di tiip 
flip x.T. L p* aoi. D. iyoD ydg cev iSóxovp duotfnp ttp&p» 
Loca a me citata omnia in secunda parte dialogi in- 
veniuntur, ubi, si ad ullos respicitur, nee haec per- 
tinent ad dramaticam rationem, cerfe de Socraticis 
cogitanduni| tum.^ qnia nott nomkiatim carpuntor,* 
turn quia sententiae eorum ut nuper pronuntiatae 
memorantur. 



Ohsert)aMio MM* 



De ftaêtvtiz^ Socralb lam multum di^tatum est, 
ut initio mfiii omnino aupenracaneum videretur ali- 
quid de hoc argumento in medium proferre* Postea 
tarnen vidi , Theaetetum iUustrius hujus artis specimen 
praebere , quam ut omnino omittere possim. Paucis 
igitur ahsolvam* Yulgo maxiitie in eo pohituf , ut 
Socratem statuant, ingenia interrogando elicere^ er- 
loribus purgare, yeri amove imbuere» ad praeclara 
quaequie impeUere» Haec omnia vera ci^e nemo du* 
bitabityisatift enim constant. De. disserendi vero ra- 
tione hio quaedam apponenda. De Socratis methodo 
haec Xenpphon. Mem. lY. 6. x5« 'Oitót^ Ü mtóg 
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inoQêtferOj ro/u/J^oiir tnüx^p rijv daqAXnap elyai X&yov. 
Haec verba egregie methodum Socraticam illustrare 
mihi videntur. Est processus ; quaeque momenta sub- 
jicit auditorum judicio, imo quatenus fieri potest, ut ab 
ipsis auditoribus proferantur, interrogando efficit, ut 
quae discant sic sibi assiroilent, ut ipsorum inventa esse 
▼ideantur. Quae hoc modo a discipulo penitus per- 
cepta et toto animo accepta sunt fuudamentum con- 
stituunt sequentium. Yidimus exemplo in dialogo 
nostro proposito quomodo vir praeclarus se demit- 
teret ad ingenium discipulorum , imo amici non ma- 
gistri ratione cum illis coUoqueretur, Hoc modo 
eorum sibi conciliabat amorem, studia incendebat, 
philosophiam ipsis caram reddebat. Optime igitur 
sic methodus docendi Socratica verbis exprimi posse 
videtur, ut condescendentia (sit venia verbo) et aptus 
cogitationum nexus pauUatim progrediens ejus cba- 
racterem constituere statuatur. 
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